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मनुष्य अपने व्यक्तित्व की पूर्णाता के लिए भूतल पर अवतीण होता 
है। व्यक्तित्व की पूर्णता उसके सभी पक्षों के पोष पर नि+र है । उसके 
विभिन्न पक्तो में प्रमुख ये हैं--आध्यात्मिक, नेतिक एवं भौतिक । प्रथम 
:एवं तृतीय का सम्बन्ध व्यक्ति से है और द्वितीय का समष्टि से । ग्रथांत्‌ 
:बैयक्तिक एवं सामाजिक उमयपक्षीय पूणंता ही मनुष्य का प्राप्य है| 
` समस्या यह है इस 'पूणंत्व' की प्राप्ति के लिए मनुष्य अपना यत्न किस 
दिशा में बढ़ाये १ इस प्रश्‍न क उत्तर देनेवाले आज प्रमुख रूप में 
"दो दल--भौतिकवादी एवं आध्यात्मवादी जागरूक हैं । एक दृष्ट 
“को सर्वस्व मानता है, दूसरा 'ग्रदृष्ट' को। एक अपने अन्वेषण, परीक्षण 
“एवं समीक्षण से प्रास तथ्यों को ही सब कुछ मानता है, दूसरा आस- 
बचन पर विश्वास करता है । एक 'आ्रास-वचन? या परम्परागत 
-विचार को 'सत्य? पर आवरण मानता है और कहता है कि उसे फाड़ 
कर नवीन आलोक में सत्य को निहारना चाहिए, तो दूसरे का उद्धोष 
है कि हम संशय, भ्रम एवं विप्रलिप्सा-अस्त बुद्धि से 'सत्य' के अपने 
_ स्वरूप को पहचान ही नहीं सकते | उसके निर्णय से लिए निमल एवं । 
निदुषट बुद्धिवाले आसो के वचन अथवा निसगंजात शब्दराशि का ही ` ' 
संहारा ले सकते हैं | इस विवाद में किस मत की मान्यता स्वीकार हो , { 
और किसके सिद्धान्त व्यक्तित्व की पूणता के लिएकार्यान्चित किये जायं, ' 
यह एक बीहड़ समस्या दै । विचार से 'दष्ट' एवं *अदृष्ट' के ऊपर आस्था, 
रखनेबाली उक्त दो विचारधारां में इ्वादी धारा कें दोष बहुत स्पष्ट ` , 
हैं । दृश्वादी धारा “र्थ? एबं “काम? का ही परम पुरुषार्थ माननेवाली . 
- धारा है। “अर्थः एवं 'काम' के अजन में अपेद्तित साधन के उत्कृष्ट 
रूप को ग्रहण करने और अपकृष्ट रूप को त्यागने में उनके यहां एकमात्र 
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. समाज और राजदण्ड का भय है ।. समाज एवं राजदएड के | 

` से अतिरिक्त कोई "अष्ट? सत्ता, जो दिन-रात, भीतर-्चाइर एकान्त 

एव समाघ सवत्र व्यापक एवं साची है, कर्मानुरूप फलंकी व्यवस्थापिका | 
है, है ही नहीं | फल यह होता है कि कंभी मी तृप्ति न प्रदान करनेवाले | 

“दरथः एवं 'कामः जैसे पुरुषाथोंकी पूर्ति में निसर्गतः प्रदत्त रागांध मनुष्य | 

समाज एवं राजदंड से बचकर विजन में मन में साधकतम पङ्क । 

उपाय को.पकड़ सकता है और पकड़ता हे ओर उस अपकृष्ट साधन के | 

प्रयोग का परिणाम समाजको लक्षित होता है, पर उस बहिमुंख एवं स्थूल } 

` द्रष्टा समाज या राजव्यवस्था को उसका ज्ञान कैसे हो! चर-विभाग . | 
ह| मी शक्ति परिमित है । सबसे बड़ी बात यह हैः किःस्वयं समाज | 
एबं राज-कमंचारी मी तो अथ एवं काम के उपासक होंगे) वे ही ' | 
क्यों किस भय से लाभ-प्रद माग का प्रतिबन्ध करेंगे १ उन्हें किस ' | 

समाज एवं राजदंड का भय होगा १ दृष्टवाद का समर्थक ऊँचा.से ` | 

ऊँचा सामाजिक एबं राजकर्मचारी क्यों, किस लाभ के लिए शर्थ-ग्रद [ 
| 

६ 

हो 






















अपकृष्ट मागं का रास्ता रूघेगा ? कहा जा सकता है व्यवस्था के लिए | 
प्रश्‍न है व्यवस्था का किंस पुरुषाथ या तत्साधन में अन्तर्भाव है? व्यव-. .. 
स्था का अर्थ! या काम! में अन्तर्माव नहीं,हो सकता, श्रतः उसे अर्थ | 
एवं काम के साधन में ही ग्रन्तभूत करना पड़ेगा | समाज या राजव्यवस्था... 
समान रूपसे आर्थिक एवं कामसम्बन्धी सवसाधारण सौविध्यप्रदायक 
अबन्ध के लिए व्यवस्था करता है | इस प्रकार व्यवस्था . का अन्तर्भाव 
` & साधन में हो सकता है। पर कथनी एवं करनी में महान्‌ न्तर दिखायी 
/ ` देता है।अथ एवं काम के उपासक विश्व के सामने राय लीजिये, 
` › . व्यवस्था 'ओर उसके फलस्वरूप मानवता के लक्ष्य के वदले अब्यवस्या : 
` एवं पाशविकता का नग्न-ताए्डव दिखाई पडेगा । अर्थ एवं काम केः 
परम भक्त पश्चिसी राष्ट्र किस प्रकारः विश्वको निगल जाने के लिए. . 
१. अपनी वेज्ञानिक-रदनावलौको साधता. जा-रहा है, यह किसीसे ` |` 
> तिरोहित नहीं हे | निष्कष यह है कि दृष्वादी धारा से कमी भी... 
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| |. पर भ्रौतमाग के विरोधी एवं सामयिक सम्प्रदायों द्वारा तिरोधान अवश्य ` 
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अवश्य-प्राप्य सुख एवं शान्ति की सवसाधारण प्राप्ति: सम्भव नहीं है। `. 
जबतक मनुष्य का हाथपाँव ही नहीं, बल्कि मन भी अपकृष्ट साधनों का 
योग करते समय “अद्ृष्ट-शक्ति से नहीं डरेगा, तबतक शान्ति, सुख . 


“एवं सुव्यवस्था स्वप्न ही है। 


इस प्रकार अष्टवादी धाराके ही विचार मानवीय व्यक्तित्व-विकास 


` के साधन हो सकते हैं--यह निश्चित है ग्रदृष्टवादी धारा के अन्तगंत . 
: भी अनेकानेक प्रमेद हैं, जो अपने-अपने आस-जनप्रणीत ग्रन्योंके ग्रनु- 


सार जीवनयात्रा. करने में श्रेय एबं प्रेय की प्रासि, व्यक्तित्व की पूणता 
स्वीकार करते हैं । परन्तु एक “वेद? को छोड़कर शेष सभी ग्रास-वचन . 
तिहासिक पुरुषों से बुद््‌धि-पूवक प्रणीत हैं । बुद्घिपूवक प्रणीत ग्रन्थ 


- बौदिधक-दोघानषक्त हो सकते हैं, अतः उनकी ऐकान्तिक सबमान्यता 


सिद्ध नहीं हो सकती । मान लिया जाय कि उनकी बुद्धि निमल. भी हो, 
तो नैम॑ल्य-साधक तस्त्रों की अवगति के लिए उन आचार्यों को किसी | 


' अतिरिक्त निर्देश की आवश्यकता होगी । इस प्रकार अन्ततः ` किसी 


अपौरुषेय-निदंश की ही स्थिति माननी होगी । भारतवष का विद? ऐसा : . 
ही अपौरुषेय निदश हैं, जिसके. विचारालोक में जीवन-यात्रा कंरनेवाले _ . 
का व्यक्तित्व सर्वाङ्गीण पूणता का लाम कर सकता है। 


एक लम्बे समय से इस 'वेद पर विभिन्न व्याख्याओं द्वारा पक्तवि- 
पद्पूर्वक बिचार होता चला आ रहा है । यास्क ही नहीं, यास्क से भी 


पर्व के वेद:व्याख्यांकारों का उल्लेख “निरुक्त? के देवतकाएंड में उपलब्ध ` रट 
होता हे | यास्क एवं सायण के बीच एक लम्बा व्यवधान लक्चित होता 
है। हाँ, स्कंदस्वामी जैसे कुछ विचारक यत्रत्तत्र ` झलक जाते हैं। 


इसके पक्ष से विचार एवं व्याख्या का ऐसा अभाव उसकी निविवाद 
मान्यता की सावत्रिक स्थिति पर प्रकाश डालता है । हाँ, समय-समय _ 
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. युज के उद्धार की बात आती हे | वेद के सम्बन्ध में पक्ष-विपक्षपवंक 
` (वचार का धुग्रांधार आरम पश्चिमी भौतिकवादी सभ्यताके चतुर्दिक्‌ 
प्रसार होने पर अधिक हुआ है । तब से वेद की जो विभिन्न व्याख्याएँ - 
सामने आयी हैं, उनमें प्रमुख ये हैं-( १) भौतस्मात-मान्यता को 
ध्यान में रखकर सायणमार्गी आस्तिक व्याख्या (२) आयसमाजी 
व्याख्या ( ३ ) माषावेज्ञानिक दृष्टि से पाश्चात्य-व्याख्या (४ ) जयपुरीय 
...._ भारतीय वेज्ञानिक पद्धति की व्याख्या (५ ) कुमार स्वामी. की प्रतीकः 
कै वादी व्याख्या (६) अरविंद की व्याख्या। आदि । इन सभी 
व्याख्या में सम्पूर्ण भौत-स्मात-मान्यता-समन्वयी व्याख्या सायण की 
ही है | इस प्रकार जगत्-कल्याण के लिए 'वेद' का महत्त्व ख्यापन 
- उसको सद्व्याख्या का निर्णय आवश्यक दै। प्रस्तुत अंथ में वेद-प्रामाण्य- . 
साधन के विषय में इन सभी विचारों का निष्पक्ष अध्ययन आर उनकी 
समीक्षा की गयी है | आस्तिक जन यदि इस प्रयास से अपना थोड़ा भी 
हित-पथ निर्णीत कर सके, तो भद्धेय चरण स्त्रामीजी का श्राशीर्वाद ' 
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सार्थक होगा । _ 

| श्री स्वामी महरषरानन्द 
न “वाराणसी `  :( पूवाश्रमके कवितार्किकचक्रबती 
i शमा २०१६ श्रो महादेव शास्त्री पाण्डेय ) 
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सम्पादकीय निवेदनः `ˆ * 
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पूज्य स्वामीजी की प्रस्तुतपुस्तक उनकी अत्यद्भुत स्वतंत्र स्वतन्त्र 
प्रतिभा की एक कलक है | फिर मी हम जैसों के लिए इसका संपादनं 
और प्रफ-संशोधन करना भी टेढ़ीखीर हो रहा है । उसमें भी जिस त्वरा 
से, एक ससाह के भीतर इसे निकालना पड़ रहा है, वह भी विषय की 
गंभीरता को देखते हुए अभूतपूर्व हे । केवल महाराजश्री की आज्ञा का 
पालनमात्र समझकर हम लोगों ने यह साहस किया हे । अतएव इसमें 
त्रुटियों का न होना या कम होना भो आश्चर्य ही कहा जायगा । फिर 
भी हमें हढ़विश्वास है कि गुणैकपक्षपाती विद्वज्जन उन्हें हमारा ही 

प्रमाद मान सुधार लेने की कृपा करेंगे । 


हरिहरनाथः त्रिपाठी 


धमंसंघ शिक्षामए्डल 
दुर्गाकुण्ड, वाराणसी 
चैत्रपूर्णिमा,. * 
यता गोविन्द्‌ नरहरि वैजापुरकर 
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वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


वेदों की अपोरुपेयता १३ 

इस व्यगरदारभूमि संसार में रहनेवाले सभी प्राणियों को 
उऊ नकुऊ व्यत्रदार करना द्वी पड़ता हे॥ सभी व्यपार अपने 
विययज्ञान को अपेक्षा रखते हैं, अतः प्राणिमात्र दो व्यवहार 
के लिए व्यावहारिक विययो का ज्ञान अपेक्षित होता हे। ज्ञान के 
लिए ही माणियों दो प्रमाणा को अःवश्यकता होती है । यथार्थ 
( सत्य ) ज्ञान के अस धारण कारण वो कारण को "प्रमाण कदा जाता हैँ । | 
नेत्र, श्रोत्र आदि इन्द्रि} से प्रत्यक्ष ज्ञान होता हे, अतः ये प्रत्यन्त 
प्रमाण! कहे जात हैं । i ह 
` यद्यपि कुञ्च लोग केवल एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण मानते हैं, 
तथापि विज्ञजनों में प्रत्यक्ष, अनुमान, आगम आदि अनेक प्रमाण 
माने जाते हैं । प्रत्यक्ष और अनुमान तो ऐसे.हें कि जिन्हें बिना 
माने पशुओं का भी व्यवहार नहीं चल सकता । पुचकारते हुए, 
हाथ में हरी-दरी दूर्वाओं को लिये हुए पुरुष को ओर-हितैपी समम 
कर पशु मवृत्त होता है और दण्ड को लिये डाँटते हुए पुरुष को 
देखकर पशु पलायन करने लगता है । ऐसे स्थल पर दण्ड में अनिष्ट- 
साधनता कां ज्ञान अनुमान से ही हो सकता है। अनुमान का 
आकार इस प्रकार होगा-- “अयं दरडः मदनिष्टकरः, दंण्डत्वात्‌ , 
पूर्वीनुमूतदरडवत्‌ ।” र का 

इस तरह अत्यक्ष एवं अनुमान से पशु भी. व्यवहार करता हे । 
यह मनुष्य पाल ससी व्यवहार यरता वि कि वह शाख से भी व्यवहार वरता. 
है । मनुष्य मे सी दो पच दिखि। >शाज्निष्ठ एवं तथः BE 
शास्त्रनिछसाकों में श्रद्धा रखनेवाले तके को बयल प्यामोह ही 








.___ स्वतन्त्र दे, वह वलवान्‌ है और जो शेष (गोण) है, वह निवेल | 





र चेद का स्वरूप और प्रामाण्य * 
` बतलाते हैं और तकेनिष्ठ शुद्ध तार्किक शाख को ही व्यामोह बतलाते | 
हैं। शाखनिष्ठ-तके को सवेथा न मानते हों-ऐसी वात नहीं; किन्तु 
उनका कहना यही है कि शाख स्वतःप्रमा ए | अनुकूल तर्कं । 
मिल जाने पर उसका बले और वढू जाता हे । तके की अप्रतिष्ठा | 
ओर व्यामोहकता तके से ही सिद्ध है । प्रत्यक्ष है कि किसी तार्किक _ 
` जे बड़े प्रयस्स से किसी पदाये को सिद्ध किया । दर तार्किक, | 
` ज्ञा पहले से कही प्रखर है, पहले तार्किक के तका को तकाभांस | | 
नद्ध कर देता है। तीसरा दूसरे के तरक को भी तकामास सिद्ध > 


_ कर देता हे । अभियुक्तों का कहता है-- “यलेनानुमितोड्प्यर्थः | 
5 = सिः | अमियुक्ततरेरन्येरन्यथेवोपपाद्यते. |”. इस अकार, य 
* “क्रतिपय स्थलों में तकों की अप्रतिष्ठ और व्यामोहकता देखकर | । 
उन पर विश्वास करना कठिन हो जाता.हे। ४ | 
भले ही तको की व्यामोहकता का तके भी अप्रतिष्ठित एवं . 
व्यभिचारी हो, परन्तु तक पर पूरा विश्‍वास करना किसी भी प्रकार | 
सम्भव नहीं । तकतिष्ठों का यह मत हे कि अनुकूल तके मिलने | 
पर ही शास्र बलवान्‌ है और राख की अनुकूलता होने पर तके की |: 
बलवत्ता वढ़ जाती हे । दोनों ही मतों में: बलवत्ता का कारण शेष- | ` 
शेपिभाव (अङ्गाङ्गिभाव ) ही है। जो शेषी हे अर्थात्‌ प्रधानतया | 











.._ है! ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक जिज्ञासा होती 'है कि दप ` 
दोदों पं में कौन-सा पच रै १ ेसाबान, ( विचारक ) सदन 
: में ही समक सकते हैं कि तक को अवश्य ही अपने प्रामाण्य के | 
लिए दूसरे प्रमाण की अपेक्षा होती है. । शाख की स्थिति भि 
शासत्र को अपनी ` बलवत्ता के लिए भले ही तक की अपेक्षा 
परन्तु अपने प्रामाण्य के लिए उसे तक, की अपेक्षा नहीं 
` दहि हो साल रख ही नदी सक । इक 








| 
| 


| 
ञञ। 
हा 









































- वेदों की अपौरुषयता ३ 


: भेद से तको का भेद होता है, परन्तु पुरुषों के भेद से 'शाखर कका 


भेद नहीं हो सकता । अन्यथा शाख और तर्क दोनों एक ही हों 
जायँगे - या तो सभी विषय विवाद्मस्त होंगे या सभी निर्विवाद 
ही होंगे । अपने-अपने तके के अनुसार सभी तत्त्व-निणेय में प्रवृत्त 
होंगे, फिर तो शिक्षामार्ग का उच्छेद ही हो जायगा । अतः तके- 
परायण के मत में पुरुषार्थसिद्धि असंभव है । इसके विपरीत शास्र 
परायण पुरुष अपने अधिकार के अनुसार शास्त्रोक्त सन्मार्ग पर 
आरूढ होकर शाब्नसिद्ध समी पुरुपार्थों को प्राप्त कर सकेगा । 
तार्किक यहाँ बहुत शीघ्र ही तके करेगा कि क्या ओर कोन 
शाख है, जिसके अनुसार चलने से फलसिद्धि निश्चित है ? इसका 
स्पष्ट उत्तर यह है कि शास्ता का सालुपद नवन हो शात है। शिष्य . 


के, जिस पर शासन करना है, अनुमह अनुकूल शासक 


` (शास्ता ) का बचन ही शास्त्र है । अजा के इहलोक तथा . 
. परलोक के अभ्युदय एवं परम कल्याण प्राप्त कराने सें कारण और : 


सहायक सर्वाश या तत्तद्वियों के पूर्ण॑रहस्यज्ञ द्वितेषियों के बचन 
ही शाख हैं। यह परिभाषा यद्यपि सर्वमान्य-सी ही . हे; तथापि 


: स्पष्ट निर्णेय के लिए और भी प्रश्‍न उठते हैं कि कौन शासक है, 7”. च 


जिसके सालुप्रह बचन को शाख माना जाय? . इसका उत्तर यह हे 


. कि जो विशव का रचयिता दै, बही विश्‍व'का. शासक है और बही. 


बिर के रहस्य को जाननेवाला विश्व पर अनुमह: करता है-। अतः 


` उस सर्वज्ञ, विश्व-रचयिता के बिश्वानुआहक वचन ही शास्त्र 'हैं। ` 


इस्रलिए-शाखपरायण की पुरुषार्थ-सिद्धि स्पष्ट ही हे।। .. 


___, फिर्रइन होता हे कि. विवा | कौन है ? इसका. | ब 
उ क ०. र सा मैंने विश्‍व को | 
- सवाः जो यह कहता हे, यादे वही विश्‍व रचयिता है; तो फिर र्न 
` होता दै. कि ऐसा कौन है र 


और बह कहाँ रहता है कहां जा सकता . 











- _ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


` जायगा । अतः कहना पड़ता है कि इस बचन का प्रयोग जो 
हे के लिए हे। 


सा. 
है कि शास्त्रों में इंईबर ही ऐसा कहता है। परन्तु पहले ईएवर का 
ही क्या ठिकाना ( बह ता कहीं उपलब्ध ही न । ठीक है, परन्तु : 
क्‍या कोई ऐसा भी सर्वेज्ञ तथा सभी देरा-काली क _ को जाननेवाला है, 
जो कह जो कह ये सके कि इसपर कही भी नहीं हे? शशश ओर | 
ज्ञपुष्प के कोई. प्राहक-अमाण नहीं हैं, परन्तु इश्वर में तो शालन | 
प्रमाण हैं । सर्वत्र केवल प्रत्यक्ष प्रमाण ही प्रमाण नहीं कह्य जा | 
सकत. । यदि वचनमात्र अप्रामाणिक हों, तव तो फिर केवल । 
प्रत्यक्ष दी प्रमाण हे? इस वचन की भी क्‍या महता र्दी? | 


हु ठे टं 
PS SE 


सभी वचन अप्रामाणिक हैं, तो बचन होने के नाते यह्‌ मी 
अप्रामाणिक ही हैँ ।-यह वक्ता की स्वीकृति के भी विरुद्ध है, परन्तु 
उसके मत में तो वचनमात्र अप्रामाणिक है। दूसरे लोग भले ही | 
उसकी उक्ति को प्रमाण मानें, फिर भी वह अपनो स्वीकृति के 
बिरुद्ध अपने बचन को प्रमाणभूत समझकर ही दूसरों को योध | | 
' कराने के लिए प्रयुक्त करता दै । इसके अतिरिक्त तके का भी प्रामाण्य 
मानना ही पड़ता है। बिना उसके दूसरों के संशय, बिपयेय | 
तथा अज्ञान का बोध दी कैसे हो सकता है! दूसरों के संशयादि 



















` मिटाने के लिए बचन का प्रयोग आवश्यक होता हे 


बिगरतिपति बि के बिना शोलाये प्रारम्भ ही नहीं 
यदि बिना. ही जिस किंसीके प्रति 'केवल 


ही प्रमाण हैं? यह कह दिया, जाय, तो उन्माद दी स 
करनेवाले, आन्त तथा अज्ञानी हैं, उन्हींको बोध 


. अतः जिज्ञासा या विप्रतिपत्ति तथा उनके मूल. अज्ञान, 
आदि के ज्ञान के लिए या तो मुख की आकृति-विशेष से अदु | 












वेदों की अ्रपौरुषेयता F > प्‌ 


विग्रतिपञ्ञों के वचनों का सहारा लेना होगा.। यदि अनुमान तथा 
चचनों को प्रमाण न माना जाथ, तब तो उनके संशय आदि ही 
ज्ञात नहीं हो सकते, क्योंकि जिज्ञासा, विप्रतिपत्ति तथा संशय 


आदि ऐसे पदाथ हैं, जिनका प्रत्यक्ष प्रमाण से दूसरों की कथमपि 
योध हो ही नहीं सकता । अतः “अनुमान आदि प्रमाण नही, _ 
अत्यक्ष ही प्रमाण है? यह कथन ही तव तक नहीं वन सकता, जब 
तेक अनुमान या वचनो का प्रामाण्य न_ स्वीकार किया जाय। 
भोजन आदि अत्यावश्यक कार्यों मे भी इष्टसाधनता: का ज्ञान 
आवश्यक है। इसके लिए पशुओं तक को अनुमान. सानना पड़ता 
है। अनुमान का स्वरूप यों है-- “इदं भोजनं मदिष्टसाघनम्‌, 

: मोजनत्वात्‌ , पूर्वानुभूतमो नवत्‌ |” अर्थीर्‌ इस भोजन से मेरा इष्ट 
होगा, क्योंकि यह भोजन है । पूर्वानुभूत भोजन ने इष्टसाधन किया 
ही था । जगत्‌ के ही ऐसे बहुत-से व्यबद्दार हैं, जहाँ अनुमान और ' 
लेख के बिना किसी भी तरह काम नहीं चल सकता । पिता, 
पितामह की सम्पत्ति के भागी पुत्र आदि होते हें । पर अधिकार- 

. सिद्धि के लिए जानना और सिद्ध करना पड़ता है. कि हम अमुक 
बंश के अझुक-अझुक के पुत्र या पोत्र हैं। यहाँ साता आदि के 


वचनो के अतिरिक्त और क्या प्रमाण हो सकता है? जैसे घट के _ -- 


होने में प्रमाण आवर्‍यंक है, उ ब मे भी इसकी. पे 
- आवश्यकता है। इसी प्रकार शाह के केन ममी पमाण डी केन होने सें की ९ 


आवश्यकता है। शशशक्ञ आदि के न होने में प्रमाण की अनु-. ४: 


पलब्धि कारण कही जा सकती हे, परन्तु ई इधर में शाख माः में शास्त्र प्रमाण A 

के रूप में विद्यमान है। फिर रवर कहीं नहीं हे? यह कहना केसे 

संगत हो सकता है ?. ` के र 

| यदि यह कहा जाय कि उसी शास्त्र पर तो विचार है कि वह. 
|| कौन है और कहाँ मिलता है ? इसका उत्तर यही है कि वह वेद है 


हज 





























६, चेद्‌ का स्वरूप और प्रामाण्य 


आर भारतवर्ष .में सम्यक्‌ प्रख्यात है । 'ठीक है; वेद' भारत सें 
प्रख्यात तो अवश्य है, पर उसे मानता कौन दै! यह तो 

विचित्र बात है कि जिसे खोजते हैं; पर प्राप्त होने पर मानते नहीं । | 

यहाँ यह शंका अवश्य उठती है कि जैसे बेद शाख हैं, पैसे दी | 

और भी तो बहुत-से भिन्न-भिन्न देशों, जातियों तथा सम्प्रदायो के | | 

` शाख हे । फिर केवल वेद ही क्यों, सभी शाखों को मानना 
८” चाहिए । लेकिन जब परस्पर विरुद्ध बातों का प्रतिपादन करनेबाले 

ससी देशों के शाखों का प्रामाण्य. मान लिया जाय, तव फिर तके - ॥, 

को अवकाश ही कहाँ रह सकता है ! यदि कोई भी शाख न माना 

जाय, तव भी लइकपन हुआ, क्योंकि शाख ढइते तो हैं, परन्तु, 

मिलने पर मानते नहीं । यदि वेद ही शाख साना जाय, तव तो वहीं. 

परमेश्वर का प्रतिपादक 'हे और उसी वेद-प्रतिपादित.. परमेश्वर ' | 

का वचन ही वेद-शात्र हे । परमेश्‍वर अंनादि है, अतः उसका : 

प्रजानुमाहक वेद-वचन शास्त्र भी अनादि हे । इसमें अन्योन्याश्रय ˆ 

आदि दोष भी नहीं हैँ । _ ee 2. 

हम वी यंद वात कि. मिल मिल देशों तथा सम्प्रदायों. « 

५८ के अवैदिक शाखों का भी प्रामाण्य क्यों नहीं ! इसका समाधान | 
` यह हे कि याद बे शास्त्र अर्थात्‌ सर्वशास्ता परमेश्वर के वचन हैं, - 

तब निश्चय ही उनका प्रामाण्य -होगा,। भला शाख के प्रामाण्य | 


| का अपोहन कौन कर सकता .है ! ससश, परव वेशासक के . 
0७0: चाचा राखन हें) जो भी ऐसे वचन हैं, वे.सभी प्रमाण हैं। यदि. 
वे "है, तव तो उनका प्रामाण्य दुर्घट ही हे । यद्यपि 



















- सभी देशों तथा सम्मदायो का अभिमान ऐसा ही हे कि हमारा 





22) जोन हदी प हे. और परमेश्वर के ही किसी 
अधिकारी दारा इमे हु है । फिर भी थोड़ा-सा ही विवेचन 
करने पर विंदित होता है कि जहाँ अधिकार की चर्चा न हो. 






















वेदों की. अपौरुषेयता ७. 


: बह्‌ परमेश्वर-त्रचन कैसे कहा जा सकता है । अधिकारी के भेद 
! से शाख्रोपदेश में भेद होना चाहिए। एक ही कम. या एक ही 
| ज्ञान में सभी अधिकारी नहीं हो सकते । मनुष्यों और पशुओं में 
! सर्वत्र ही योग्यता. और अधिकार के भेद से कमे के भेद देखे 
| जाते हैं । अश्व, महिष, गौ, गदेभ इन सभी के कर्मा में 


पार्थेक्य देखा जाता है । भोजन, पान आदि तो पझु-साधारण ही 
कसे हैं, परन्तु मनुष्यता के कमे और मनुष्यों में भी विशिष्ट- 


' विशिष्ट समाजा की बिशेषता के मूलभूत कर्म एवं ज्ञान कुछ 


और ही होते हैं । शाह्मच्युत लोगों का जिसमें अधिकार हो, उसे 
शास्र कैसे कहा जा सकता है ? जहाँ दूसरों को बलात्कार ' 
या छद्म से दूसरे शाखा या. धर्मों से हटाकर अपने शास्री या | 
मतों में मिला लेना धर्म वतलाया गया हो, वद्‌ शात्र केसे कहा 
जा सकता है? इन तथाकथित शाल्लों एवं तदलुयायियों में 





` एक-दूसरे की निंदा और अपनी प्रशंसा करके किसी तरह लोगों 


को फॅसाना ही अपना लक्ष्य रहता है | अपने शाख्रों और मतों 
में सभी यही कहते हैं कि हमारा ही मागे परलोक या प्रमात्म-.._ 
प्राप्ति का निविष्न मार्गे है, अन्य आगो में बडी ही विघ्न-बाधाएँ हैं । 
उनके अनुसार कोई किसी देश, किसी मत, किसी जाति ` 
का क्‍यों न हो, इन मतों आर शाब्नों में सभीका- प्रवेश होः ' 
सकता है। ज़ो भी कोई इन मतों में प्रवेश करने को तैयार हो, 


6 उसे उसी क्षण इनंके यहाँ स्वीकृति मिल जाती हे । अधिकार-_ 
` अनधिकार की चर्चा तो इनके यहाँ हे ही नहीं, किन्तु वैदिका में 


तो अधिकार की ५ -पदेयदें चर्चा देखी जाती है । ब्राह्मण के वाज-- ' 
पेय आदि कमे क्षत्रिय -के लिए अमाझ, हैं और क्षत्रिय के 


- राजसूय आदि कर्मा में ब्राह्मणों का. अधिकार नहीँ । यज्ञ-अन- | 
: धिकारी के. कानों में भी वेद-शब्द नहीं पड़ना चाहिए-पेसा 








व. वेद. का स्वरूप और प्रामाण्य 
चैदिवों का आदेश है । फिंर_किसीको बलात्कार या छ से 
अपने सम्प्रदाय में £ लाना क ब -१ यई वैदिकता, 
परमेश्र प्रदत्त है; मलष्यक्ृत नहीं। तराम, क्षत्रिय आदि हिजाति! । 
वेदाधिका रया से मिन्न कोई किसी भी तरह भी 'द्विजाति! या. 
.वेदाधिकारी नहीं वनाया जा सकता। शैब भरसक वैष्णवों को 
शत्र वंना लेते हें, वैष्णव भी भरसक शैतों को वैष्णव वना लेते | 
हैं। अतः यहाँ भी शैवत्व और वैष्ए ब॒त्व मनुष्य के अंधीन हे, ` ' 
परन्तु वैदिकता या द्विजातित्व किसी भी प्रकार मनुष्य के अधीन | 
नहीं दो सकते। वैदिक धर्म में ब्राह्मण क्षत्रिय या क्षत्रिय 
त्राण नहीं वन सकता । फिर वेदवा ब्राह्मणादि वन जायें 
ओर वैदिक हो जायें, इसदी तो चर्चा ही क्या? अतः जैसे 
पशुता, मनुष्यता परमेश्वसप्रदत्त हैं, वैपे हो छ्विजातित्व और 
घेदाधिकार भी भगवद्दत्त ही. हैं | हाँ, वेद और वेदानुयायी 
शालो ने ड्विजञातिग्रो, एकजातियों ( शूद्ों ) तथा मनुष्यमात्र के 
कल्याणा जिन उपायों तथा धर्मों का उपदेश किया हे, उन्हें |. 
अपनी-अपनी योग्यता और. अधिकार के अनुसार जानकर | 
चलने पर मनुष्यमात्र का कल्याण हो सकता है। यही वेदों की | 
उदारता है। झधिकार-अनधिकार का विवेचन न करके सवका | 
सर्वत्र अधिकार मानता उदारता. नहीं, अपितु उच्छुछखलता . | 
» कुळ लोगों का यह कहना है कि प्रमेश्वर-निर्मित _बस्तु में 
साका अधिकार होता है । इसलिए वेद यदि परमेश्‍र-निर्मित है, |. 
ः ` तब तो उसमें सभीका .समानाधिकार होना चाहिए |यदि बेद । 
"शि में सवका अधिकार नहीं है, तव तो 'बेदः शास्ता का वचन कैसे : | 
॥॥ दो सकता है (याद्‌ भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों में सर्वाधिकार मान्य | 
` है, तव ठो वे ही शास्ता के वचन समके जाने चाहिए | परन्तु यह | 
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बालक की श्रपौरुषेयता र ६ 


कथन असंगत. हे । यदि परमेरवर-निर्मित वस्तु में सभीका समान 
अधिकार हो, तो फिर संसार में दाय-भाग का विचार ही उठ जाना 
चाहिए । तव तो हर स्त्री हरएक की पत्नी और हर 
पुरुष हरएक स्त्री का. पति हो सकता है । “परस्त्रापहरण' 
नाम की कोई वस्तु ही नहीं रह जायंगी । जव सभी में: सवका 
सत्त्व है, फिर या तो सभी परस्वापहारी हों या सभी उस दोष 
से रहित ही समझे जायँ । परमेश्‍वर-निर्मित भी मुक्ताफल में बया 
काक अधिकारी हो सकता है ? इसलिएं अधिकार-चर्चा मिटाना 
उच्छरङ्कलता का ही पोषक है । विरय-शास्ता के बंद-बचन, श्रोता- 


वक्ता के जो धर्म बतलाते हैं; उन धर्मों का उल्लंघन करने से दोनों . 


को ही दण्ड मिलना अनिवाये है । अतः वेदों में अधिकार की 


चर्चा उनकी शाखता अर्थात्‌ शास्ता के बचन होने का मूल है। 
` लौकिक-पारलोकिक कसे, घम; कार्य, कारण एवं कार्य-कारणा- ` 


इन विषयों का इतना स्पष्ट ओर सुन्दर विवेचन अन्यत्र कहीं 
भी नहीं है। इनका गाम्भीये भी अन्य ग्रन्थों से अनुपमेय हे। 
साथ ही ज संसार में प्रचलित.घमो.और _ तत्सम्वन्धी समी 
अन्था से प्राचीन होने. के कारण-भी. वेद दी... शास्ता. के बचन हैं। 
संभी ग्रन्थों फे देश, काल तया कर्ता का निणय उनके अनुयायियां 


तीत परम-तत्त्व इन सवका निर्णायक होने से भी वेद ही शास्त्र है। 


* द्वारा ही सिद्ध है । परन्तु वेदों के निर्माण का देश-काल तथा कतो ' 


कथमपि निणाँत नहीं हे वेदों की अपोरुषेयता तथा प्रमाणता 
मिटाने के लिए अटकलपच्चू प्रमाणों से उनके देश-काल तथा 





कर्ता के निर्णय करने. का प्रयत्न किया गया है। संभव. है, . - 


` इसका उद्देश्य भारत की प्राचीन संस्कृति के अभिसान को 


ठेस पहुँचाना हो । सच- जे यह है कि वादी-प्रतिबादी- : 


सम्मत प्रत्यक्ष या अनुमान कोई भी ऐसा प्रमाण नहीं मिल _ | 
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वेदः का स्वरूप और प्रामाण्य 


र्ट 
= 


चैदिकों का आदेश है। फिर किसीको बलात्कार या छदा से . 


ब दे ! य वैदिकता, 


अपने सम्प्रदाय में मिलाना कैसे सं सर रव 
कत्ल परञ्च हे मनुष्यक्ृत नही तराम, त्रियं आदि डिजाति। 


परमेश्व(-प्रदत्त हे, मनुष्यकृत नद 
वेदाधिका रा से मिनन का रग्राः को 


शैव बना लेते हैं, वैष्णव भी भरसक शैत्रों को वैष्णव वना लेते. 
हैं। अतः यहाँ भी शैवत्व और वैष्एदत्व मनुष्य के अधीन है, `. 
परन्तु वैदिकता या द्विजातित्व किसी भी प्रकार मनुष्य के अधीन 
नदी दो सकते। वैदिक धमे में ब्राह्मण क्षत्रिय या क्षत्रिय 
ब्राह्मण नहीं वन सकता | किर वेदवाझ ब्राह्मणादि वन जाये 










पुता, मनुष्यता परमेश्वर-प्रदृत्त हैँ, पैसे ही द्विजातित्व और 


शाखो ने द्विजातियों, एकजातियों ( झाद्रों ) तथा मनुष्यमात्र के 
कल्याणाय जिन उपायों तथा धर्मों का उपदेश किया है, उन्हे 
अपनी-अपनी योग्यता और, अधिकार के अनुसार जानकर | 
चलने पर मनुष्यमात्र का कल्याण हो सकता हे | यही वेदों की. 
उदारता हृ । झधिकार-अनुधिकार का विवेचन न॑ करके सवका 





का पोषण है। 


तब तो उसमें सभीका समानाधिकार वे 

° ; धिकार ड ५ होना [ 
में सवका अधिकार नहीं है, तव or 
द रूकता है !.याद्‌ भिन्न-सि 
हैं, तव तो वे ही शास्ता के 





ई किसी भी तरह भी द्विजाति’ या. | 
'वेदाधिकारी नहीं वनाया जा सकता । शैव भरसक वैष्णवा को * 


ओर वैदिक दो जायूँ, इसकी तो चर्चा ही क्या! अतः जैसे | 


'बेदाधिकार भी भगवदत्तं ही हैं । हाँ, वेद और बेदानुयायी - 


सरवेत्र अधिकार मानना उदा अधिकार मानना रता. नहीं, अपितु उच्छ्ङ्खलता 


` कुछ लोगों का यह कहना हे फ्रि प्रमेरत्रर-निरमित ग 
सवका २) ¢ >. ५ ` > ज्व मे ee f 
वका अधिकार होता है । इसलिए वेद यदि पेर निमित है, | 


i Ee 
तो वदः शास्ता का वचन कैसे . | 
'भन्न सम्प्रदायों में सर्वाधिकार मान्य - | 
वचन समे जाने चाहिए । परन्तु यह . | 
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[य _ भो नहीं है। इनका गाम्भीये भी अन्य भन्थां से अनुपमेय है। | 





: वेदों की अपौरुषेयता न ६ 


` कथन असंगत है। यदि परमेश्‍वर-निर्मित बस्तु में समीका समान 


अधिकार हो, तो फिर संसार में दाय-भाग का विचार ही उठ जाना 
चाहिए । तब तो हर स्त्री हरएक की पत्नी और हर 
पुरुष हरएक स्त्री का. पति हो सकता है । 'परस्त्रापहरण' 
नाम की कोई बस्तु ही नहीं रद्द जायगी । जव सभी में सवका 


` सत्त्व है, फिर या तो सभी. परस्वापहारी हों या सभी उस दोष 


से रहित ही सममे जायेँ। परमेश्‍वर-निमित भी सुक्ताफल में वया 
काक अधिकारी हो सकता है ? इसलिए अधिकार-चर्चा मिटाना 
उच्छङ्कलता का ही पोषक है । विश्व-शास्ता के बेद-बचन, श्रोता- 


वक्ता के जो धर्म बतलाते हैं; उन धर्मा का उल्लंघन करने से दोनों . 


को ही दण्ड मिलना अनिवाये हे । अतः वेदों में अधिकार कीं 


चर्चा उनकी शाखता अर्थात शास्ता के बचन होने का भूल है। | 
| लिख पा किस कन वणा प सच्या एवं कार्य कारणा- ` 


तीत परम-तत्त्व इन सवका निर्णायक होने से भी वेद ही शास्त्र है। 
इन विषया. का इतना स्पष्ट ओर सुन्दर विवेचन अन्यत्र कहीं 


साथ ही वर्तमान संसार - 
अन्या से प्राचीन होने के कारण-भी. वेद ही शास्ता के बचन. है। 
सभी ग्रन्थों के देश, काल तथा कर्ता का निणय उनके अतुयायिया 


में प्रचलित-घर्मा ओर. तत्सस्वन्धी समी 


-. : द्वारा ही सिद्ध है। परन्तु वेदों के निर्माण का देशकाल तथा कर्ता 
` कथमपि निर्णीत नहीं हे । वेदों की अपोरुषेयता तथा प्रमाणता 


मिटाने के'लिए 'अटकलपच्चू प्रमाणों से उनके देश-क्राल तथा 
कर्ता के निर्णय करने. का प्रयत्न किया गया है । संभव. हे, 


इसका उद्देश्य भारत की प्राचीन संस्कृति के अभिमान को ` 
ठेस पहुँचाना हो । सच- जो यह है कि वादी-प्रतिबादी-' . 
सम्मत प्रत्यत्त या अनुमान क भी ऐसा प्रमाण नहीं मिल | Fe 
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8० वेद का स्वरूप रौर प्रामाण्य, 


सकता, जिससे वेद-निर्माण का देश-काल तथा कर्ता विदित हो 
सके । अतः स्पष्ट है कि अनादि विश्व के अनादि शासक भग- 
वान्‌ का विश्वानुग्राहक बचन ही वेद-शास्त्र हे । ऐसी स्थिति 
में परमेश्वर की न्यायकारिता और दयालुता ही सिद्ध होती हे । यदि 
ऐसा न माना जाय, तो फिर यही कहना पड़ेगा कि चार-पाँच 
हजार वर्ष पहले के जीवों के लिए परमेश्वर ने कोई कस्याण-मागं 
बतलाया ही नहीं, जिससे उसकी विषमता तथा अचतुरता प्रकट 


होती हे । 


था? इसका. भी कोई प्रमाण नहीं हे । कुछ लोगों का कहना हे कि 
वेदों में जिन नगरों, नदियों तथा व्यक्तियों के नाम आते हैं 

कम-से-कम उन सभीकी उत्पत्ति के पहले वेदों का न दोना 
स्पष्ट ही हे । लोक में किसी भी ग्रंथ का निमाण उसमें आन-' 
बाली घटना के पीछे ही समभा जाता हे । व्यक्ति की उत्पत्ति 
के बाद दी उसका उल्लेख होता हैं । अन्वेषकों के पास ऐसे अनेक 
उपाय हैं, जिनसे नगरों, नदियों तथा व्यक्तियों के समय का 
अनुमान किया जा सकता.हे । शिलालेख, ताम्रपत्र, भूगर्भ-विज्ञान 
आदि सभी साधनों से उक्त विषयों के ज्ञान में सहायता मिलती 
है । समुद्र की प्रतिवार्षिक क्षारता-त्रद्धि के मान से गणित द्वारा 
उसकी आयु का पता लगाया जाता. है। भिन्न-भिन्न वैज्ञानिक 
साधनों द्वारा नदियों एवं. प्रथिवी तक की आयु का निर्णय. 


किया जा चक; है । फिर सावयव. पदार्थ अनित्य होते हैं-यह 
तो सभीको मान्य हे.। इस तरह भी वेदों में जिन सावयव पदार्थो | 
का वर्णन है, उनकी उत्पत्ति के पश्चात्‌ ही वेद का निर्माण मानना | 
. चाहिए । लोक में यह प्रसिद्ध ही है कि व्यक्ति के उत्पन्न होने पर ही _ 
उसका नामकरण होता है । अतः चाहे समय-विशेष का निर्धारण | 


ऐसा भी कोई समय था, जब . वैदिक-सम्प्रदाय प्रचलित न 
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न भी हो, तथापि वेद की अनादिता तो किसी तरह सिद्ध ही 
नहीं होती। 

किन्तु इन सभी शांकाओं का एकमात्र कारण है, वेद ओर 
सृष्टि के संबंध एवं वेदार्थ-नि्णंय के सिद्धांतों के प्रति अज्ञान | 
वेदों में घटना एवं इतिहास के अन्वेषण के पूर्वी यह जानना 
आवश्यक हे कि उनमें घटनाओं का अनुसरण नहीं किया गया 

अपितु किसी अंश में घटनाचक्र ही वेद का अनुसरण करते 
हैं । प्रपञ्च की सृष्टि ही वेदशब्दों के आधार पर होती है-- 
“वेदशब्देभ्य: एवादौ निर्ममे स॒ महेश्वरः |? “श्रत एव 
नित्यस्वम्‌” इत्यादि स्मृति तथा सूत्रों से वेदों की नित्यता और 
उन्दींसे प्रपञ्च की उत्पत्ति का वर्णन स्पष्ट दिखायी देता हे । 

वस्तुतः किसी भी कार्ये के निर्माण में निर्माता को 5सके (..” 

ही अपेक्षा होती हे । घट, पट आदि पदार्थो का निर्माण 

करनेवाला को अबश्य ही उन पदार्थो तथा उनकी सामग्रियों 
का ज्ञान अपेक्षित होता हे | यहाँ तक कि प्रथम अपने मन 
में निर्मित घट आदि को ही वाह्य सामग्रियों के द्वारा बाहर व्यक्त 
किया जाता हे । ऐसी स्थिति में स्पष्ट हे कि समस्त प्रपश्च-निमाता 
को प्रपञ््-निर्माण के पहले उसका ज्ञान अवश्य होगा, क्योंकि विना 
उसके निर्माण संभव ही नहीं । इसके साथ ही इतना ओर समझ. 
लेना चाहिए कि ज्ञान के लिए सूद्म शब्द आवश्यक हे । शिष्टों 
की यह प्रतिज्ञा हे कि कोई ऐसा ज्ञान ही नहीं, . जो शब्द्‌ के 
अनुवेध से रहित हो-“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते ।? 
अतः जव अ्रपश्च-निर्माण के पूवे निर्माता = पूवे निर्माता को प्रपञ्च-ज्ञान होना 
आवश्यक है, तो ज्ञान के सन के साथ सर्वप्रपञ्चवोधक शब्दों का भी | 
' होना अनिवार्य हे। इस तरह सर्वेश भगवान्‌ के सर्वनिर्माण 
का मूलभूत सर्वविज्ञान अवश्य ही सर्वबोधक शदो के साथ 
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ही रहा होगा । इस तरह अनायास ही सर्वज्ञ भगवान्‌ के सर्वज्ञान | 
के साथ अनुत्रिद्ध शब्दरूप वेदों की अनादिता: एवं उनकी सृष्टि 
हेतुता सिद्ध होती है । 
भगवान्‌ व्यास ने भी अपने “शब्द इति चेन्नातः प्रभवात्‌ 
प्रत्यक्षानुमानाभ्याम? इस सूत्र में स्पष्ट किया हे । जब यह सिद्ध हो 
गया कि वेदशब्दों से ही परमात्मा ने विश्व का निर्माण किया, तवतो | 
समस्त दिश्वनिर्माण के भी प्रथम वेदों का अस्तित्व सिद्ध होता . 
हे । फिर इस कथन का अवकाशा कहाँ रहता हे कि असुक नगरों 
नदियों तथा व्यक्तियों के पश्चात्‌ वेदों का निर्माण हुआ । प्रत्युत 
यही सिद्ध होता हे कि अनादि वेदों में वणित आख्यायिकाएँ तथा | 
व्यक्ति चाहे किसी भी देश-काल में हॉ या न हॉ, वेद अनादि ही ज 
हैं । वे घटनाओं की अपेक्षा से नहीं वनाये गये। आख्यायिकाओं | 
का तात्पर्ये केवल किसी सिद्धान्त को सरलता से सममाने में ही हे। 
जैसे लोक में किसी गणित या अन्य विषय को ससभाने के. लिए | 
कल्पित आख्यायिका का आश्रयण किया जाता है, वहाँ F 
आख्यायेका की सचाई या देश-काल की अपेक्षा नहीं होती, 
टीक वैसे ही किसी सिद्धान्त को समभाने के लिए वेद भी कल्पित 
व्याख्यायिका का आश्रयण करते हैं । उनका तात्पर्ये केवल सिद्धांतों | 
को अवगत कराने में ही हे । आख्यायिका की "सत्यता या उसके 
देश-काल के निणय में कथमपि तात्पर्यं नहीं है । शाव्दिकॉ का यह्‌ 
एक सिद्धांत हे कि शब्द का जिसमें तात्पर्ये होता हे, बही शब्दाथ | 
माना जाता हे--“यत्परः शब्दः स शब्दार्थ: | » लोक में भी 
यह स्पष्ट है । शन्रुगृह मे भोजन के लिए बालक के पूछने पर मावा 
` कहूती है--“विषं भुङ्‌ चव” अर्थात्‌ विष खा लो। . यदि इस वाक्य 
का तात्पर्ये विष खाने में दो, तत्र तो विष खाना इस वाक्य का. 
अर्थं हो सकता हे । परन्तु माता पुत्र के लिए विष खाने की आज्ञा 
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कैसे दे सकती है, यह भी एक सोचने की बात हे। अतः शल्गृह 
में भोजन-निवृत्ति में ही इस वाक्य का तात्पर्य हे “विषभक्षणसहशं 
शत्रुण्हभोजनम” अर्थात्‌ विपभक्षण और शह्घगुद-भोजन समान 
हैँ । उक्त वाक्य का वस्तुतः यदी तात्पये है । व 
इसीलिए सीमांलकों ने स्पष्ट कहद दिया फि समस्त वेद्राशि 
का, जिसे 'आास्नाय' नाम से पुकारा जाता है, तात्पर्ये केवल किया. 
ही में हे जो वचन क्रियार्थक नहीं हैं, वे रूवेथा निरर्थक दी सिद्ध 
होंगे। अतएव मंत्रों का तालये क्रिया द्रव्य तथा देवता के 
स्मरण कराने में है । अर्थवादो तथा आख्यायिकां का किसी 
बिधि या निषेध की स्तुतिया निन्दा में ही तात्यये हे । यदी 
““्ाम्नायस्य_ तरियार्थव्वा दानर्थक्यमतदर्थीनाम्‌ । तस्माद व्यमुच्यते? 
“विधिना त्वेकवाक्यत्वात्स्वुत्यर्थन विधोर्नां स्युः? इन सूत्रों में दिखलाया 
गया दै। आख्यायिका-वाक्य एवं अर्थवाद-चाक्य . अबान्तर 
वाक्य हैं । ये विधि-व,क्य के साथ एकवाक्यता प्राप्त 
करके ही सार्थक होते हैं। विधि-त्राक्य दी महावाक्य दोते हैं । 
अवान्तर वाक्यार्थ यदि महावाक्याथ से विरुद्ध होते हा, तो 
अमान्य एवं अप्रामाणिक होते हैं । जैसे, “न सुरं पिवत? (सुरा- 
पान नहीं करना चाहिए ) इस वाक्य का अंश हे--“सुरां पिबेत्‌ ॥? 
इसका अर्थ हे-'सुरा-पान करे । परन्तु इस अथे का पूरे वाक्‍्याथेसे 
विरोध है, अतः च्या अमान्य हे । हाँ, यदि अवान्तर वाक्यार्थे 
'महाबाक्यार्थं का विरोधी न हो, तब उस वाक्य का स्वार्थ में भी 
- अवान्तर तात्पये हो सकता है। अंतएव उत्तरमीमांसकों ने मन्त्र, 
अर्थवाद, आख्यायिकाओं के विषय में सब जगह के लिए यह 
निर्णय कर दिया है क्रि यदि इन सबका अर्थ अमाणान्तर से | 
विरुद्ध न हो, तमो ये मान्य हो सकते हैं । अन्यथा उन्हे “णाथं - 
ही समझना चाहिए । इन विवेचनों से यह स्पष्ट हो. जाता हे क्रि | 
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वेद-रहस्यज्ञों की दृष्टि में वैदिक आख्यायिकाओं तथा नगर, नदो 
एवं व्यक्तियों के उल्लेख से वेद के देश-काल-निणेय की आशा केवल 
डुराशामात्र है । जव प्रमाण से उनके देश-काल .तथा कर्ता का 
निणेय नहीं होता और अनादि, अविच्छिन्न सम्प्रदाय-परम्परा से 


उनका अध्ययन-अध्यापन चला आ रहा हे, तव उनकी अनादिता 
तथा अपोरुषेयता स्वाभाविक हे 5-5, 5 

वेदां से उनके देश, काल तथा कर्ती का निर्णय :क्रिसी भी 
प्रकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि यदि वेद अमान्य तथा 
अप्रमाणभूत हैं, तव तो उनके हारा ज्ञात होनेबाले देश-काल तथा 
कर्ता भी अप्रामाणिक ही होंगे | परन्तु यदि वे प्रमाण मान्य हैं 
तब तो उनसे ही उनकी नित्यता एवं परमेशवर-निःरवासरूपता 
भी सिद्ध है । फिर भी दोनों का समन्वय करके ही किसी अर्थ का 





` निर्णय करना उचित दहोगा। अनादि परमात्मा के प्राण तथा 


विज्ञानभूत वेदों को सादि कहना किसी भी तरह संगत नहीं । 
तः उनका केवल प्रादुर्भाव ही-कहना पड़ेगा । कहीं-कहीं कुछ 
महामति यह भी कहने लगे हैं कि "नित्यता का प्रतिपादन. करने- 
वाला वचन अप्रमाण और उत्पत्ति तथा कर्ता बतलानेवाले वाक्य 
प्रमाण हैं ।? परन्तु यह कथन निर्मूल हे । देतु-विशेष के विना इस 
“ञर्घेजरत्रीयं न्याय’ की सभ्य संमाज में मान्यता नहीं हो सकती. | 
यदि कहा जाय कि यह तर्क-सम्मत है, इसलिए मान्य हे; तो उत्तर 
यही है कि यदि तर्क से वेदों का कर्ता/या देश-काल , निर्धारित हो 


जाय, .तव तो. .पहले .उसीको उपस्थापित करना चाहिए । किर | 


उस वेद को, जिसका प्रामाण्य विवादग्रसंत हे, उपस्थापित करने 
की आवश्यकता ही क्या. है ! 


* कुछ लोग भाषा-भेद से वेद के कुछ अंशा को अर्वाचीन कहने र. 
का साहस करते हैं । यह भी बे-सिर-पैर की वात है । विषय-भेद, | 
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रुचि-भेद से जब एक ही पोरुषेय अन्थ में वैचित्र्य हो सकता हे, तव 
अपौरुपेय वेद के स्वाभाविक वैचित्र्य पर पर्यनुयोग (आपत्ति) कौन 
खड़ा कर सकता हे ? इसी तरह “पूर्वे और दक्षिण के देशां तथा 
नदियों के नाम जिन अंशो में आये हैं, वे अर्वाचीन हैं ।” यह कहना 
भी चेतुका ओर निराधार हे । कारण यह हे कि जब यह मान 
लिया जाय कि बाहर से आकर आये सिंघु-तट पर टिके ओर वहीं 
वेदों का निर्माण हुआ, उसके बहुत दिनों पीछे पूवे की ओर बढ़े? 
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अळं । 

की अनादि परम्प ही समझी जा सकती है । जब एक भी अज्ञाः | 
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यदि कदा जाय किल 2 वजा, ख्याति आदि ही वेद्‌ और धर्म॑ | 
मानने का एकमात्र शक्य है, तो यह भी ठी नहीं; क्योंकि आखिर | 
लाभ आदि ही कैसे होंगे शी अनुष्ठान, वेदाध्ययन ये. | 
सव स्वर्त: लाभकर नहीं हें । इसके अति दिधर्माचुछान | | 
म अत्यक्ष लाभ हो, तव तो नास्तिकों को भी करना चाहिए ४ 
उनः विवाद ही किससे ? एक वात और भी है कि जिससे लाभ न 
आदि होता हे और जो यामिको का दान, सम्मान आदिसे | 
नन करेंगे, वे दी ऐसा क्यों करते हैं ? यदि यह कहा | 


` और सदा तप करके = "सहते हैं, र देस 
कहा जाय कि तप, दानुः यज्ञ आदि 








भी है करि < पारक का ज्ञान भी लोगों को 
चिहूनो से हुआ ?? अद भी नहीं कहा जा सकता कि “परता. 

सा सुख होता हैं? जिसके सामने तप, त्याग आदि काः 
छि भी नहीं है, क्योंके खर्चाने एवं अमसाध्य कार्यों में 
यों की भी प्रवृत्ति नदीं हो सक 


हे । संत. ९ धारण, अनुष्ठान पाखण्ब्यो के 

भ्भव हैँ। मे न्तर का अहण आणी आलस्य से कर ` 
बेदों ह्‌ 

|] सें : 


कठिन कर्मों दो ` मंधानता हे, डत: 


ने ह करना चाहिए | कभी यह भी 
पन हे रड ने ही अतारणा कर बालकों को ; 
ही वेद झो कक 


धी sp 





3 और प्रामाण्य चे रन 
वेद का खरूप और ग्रामा वेदों की अपौरुषेयता 


2 दर्श दी ती । यह भी नहीं कहा 

यहाँ आलसियों की प्रदत्त नहीं र्ती ताजी » जाय कि जव तक तके का किसी प्रमाण से वाध न हो जाय 
जा सकता 'कि बिना अधिकार के इ हटाकर इस मत | तबतक बह भी प्रमाण ही है, तो बह भी संगत नहीं। तके द 
में प्रवेश कराया जाता हैं. कयी यहाँ अधिकार का नियम | वाध की भी संभावना वनी ही रहेगी। वात यह है कि वाध-भय 


>>." गलत शी इस मत में का रि व दशक च 
बहुत ही कठोर दै.। सोजन-पान के राग से भी ई का सिटना प्रसाणान्तर के . ही अधीन है। अतः कहना ही 


~ RI A र न 
स्वार नहीं हो सकता; क्योकि उनमे दीर, संयम, कट पड़ेगा कि तक द-या अवोन तथा र अब 2 कस 
विभाग राग के स्पष्ट ही बाधक 5 कुशिता तया कृतक के |. ९। शास्र स्वतअमाण है, शाञ्जमूलक तर्क भी उसके अ 
अभ्यास से दूसरे मत में प्रदत्त होती हे! यह भी नहीं कहा जा ग - ला ह 
बाल्यावस्था से दी वालको की वेदाध्ययन आदि ५ केमूलक हो, 
पितामहं आदि की परम्परा उसे भी तर्क ही 


इसके विपरीत बातें अन्यान्य मता में ही लागू . | 


मूल तो प्रमाणान्त सापेक्ष हे 
F ही समझना चाहिए । तकॅशास्त्र तके 
स लागू . | जाता हे, बह वेद-शास्त्र आदि की तरह 
काण्ड की कमी तथा आचारविचार का विशेष . | साना जाता | ; 
उससे आलसियों की प्रदसत हो सकती ह। 
का शी उनमें प्रदेश छो जाता ह. 


ष्र 


पड 
H/ als 5 


| 4 


युक्तियुक्त, सुन्दर एवं 
रणीय हें । आत 
ज्ञ माण का कोई 
मनमानी स्वतंत्रता रहती है । 9 
कृष्ण, व्यास; पतञ्जलि; गतस, कणाद | र 
ने ची वेदशास्त्र का स्वतंत्र भामाण्य मानाही 5 छ पद पे महा दि तला क विषय 
वात, वह तो केवल संभावनामात्र &। | उनकी - सुन्दरता और उपादेयता इसीलिए है कि रचे ईः 


(>. 


संभावनामात्र प्रभाण नह 


| कहा जा सकता । यदि प्रमाणान्तरं | शाख-प्रतिपाद्य हैं। प्रतिपाद्य की सुन्दर एवं उपादेयता से 
. दी सम्मति से तंक का प्रामाण्य माना जाय, तो फिर जिस | कर वेद-शाखो की प्रामाणिकता और उपादेयता नहीं 
प्रमाणान्तर की. सम्मति तर्क को अपेक्षित है, वही प्रमाण हर्या | प्रतिपादक वेद-शास्रों के प्रामाण्य से ही प्रतिपाद्य कौ 
फिर उस तरक का कोई प्रामाण्य ही न रहा | यदि यह कह | सुन्दरता तथा उपादेयता सिद्ध होती हे । क्योंकि, जिस प्रमाण 
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॥ 
की अनादि परम्परा ही समझी जा सकती हे । जब एक भी प्रज्ञा | 
वान्‌ ठुःख-निदान या निष्फञ्ञ कायै में प्रवृत्त नहीं हो सकता, | 
| तब भला इतना बड़ा जगत्‌ कैसे प्रवृत्त हो सकता है ? 
१: यदि कदा जाय कि लाभ, पूजा, ख्याति आदि ही वेद और धमं 
४ मानने का एकमात्र लक्ष्य हे, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि आखिर 
लाभ आदि ही कैसे होंगे ? धर्म-कर्म का अनुष्ठान, वेदाध्ययन ये 
सव स्वरूपत्त: लाभकर नहीं हें । इसके अतिरिक्ति यदि धर्मानुछ्ठान 
में प्रत्यक्ष लाभ हो, तव तो नास्तिकां को भी करना चाहिए, 
पुनः विवाद ही किससे ? एक वात और भी हे कि जिससे लाभ 
आदि होता हे और जो धार्मिकों का दान, सम्मान आदि से 
पूजन करेंगे, वे द्वी ऐसा क्यों करते हैं? यदि यह कहा जाय कि 
रूयाति और अपने में प्राणियों का अनुराग पैदा करने के लिए? ` 
आर इसमें यह कारण वताया जाय कि “दान, सम्मान करनेवालों 
में जनों का राग होता हे तथा जतानुराग से नेतिक, आर्थिक 
सभी प्रकार की सम्पत्ति मिल जाती हें”, तो यह भी ठीक नहीं हे, 
क्योंकि इस प्रकार का सम्मान, दान. अपने व्यत्रद्दारानुकरूल 
सचिवों को दी दिया जा सकता है। अरण्यवासी तपस्वियों ग 
के लिए ऐसे दान आदि से कुळ भी प्रयोजन सम्पन्न नहीं | 
` द्वोसकता। | 
` कुछ लोग कहते हैं कि ये जितने वैदिक तपस्वी थे, वे सभी 
ढु केवल दूसरों को छलने के लिए ही तप आदि करते थे ।7 परन्तु 
न उनका यह कथन व्यर्थ है, कारण कि किसी लौकिक प्रयोजन | 
से ही तो किसीकी प्रतारणा की जाती हे। जो अत्यंत निःस्पृह | 
i है, प्रच्छन्नरूप से भी ग्राप्त द्रव्य. की ओर देखते तक नहीं 
 झोरसदातप करके कष्ट सहते हैं, वे ऐसा क्यों करेंगे! यंदि | 
कदा जाय कि तप, दान, यज्ञ आदि में सुख होता है, तो फिर 





व ST ठेके, 
ben NSN Ls, 




















२ वेदों की श्रपौरुषेयता १७ 


नास्तिकों को भी वह सव करना चाहिए। कभी यह भी कहा 
नाता हे कि (बद्धों ने ही प्रतारणा कर दालकों को 'वाल्यकाल से 
ही वेद ओर वेदिक कर्मा के प्रति श्रद्धा तथा रूस्कार पैदा कर 
दिये; इसीसे वाजमा दी भी उनमें प्रवृत्ति दो गयी? यदि 
ऐसा ही है, तो फिर बृद्धों की वेदादिों में उसी तरह श्रद्धा और 
प्रदृत्ति क्यों देखी जाती हे? प्रतारणा करनेवाले दूसरों को ही 
ठगते हैं, अपनेको तो नदीीं। इस पर यदि कहा जाय क्रि इन 
बृद्धां की भी प्रवृत्ति उनसे क पूर्वे के वृद्धा की प्रतारणा से हुई हे? 
तो उन वृद्धा पर भी यद्दी संदेद किया जा सकता हे। यदि 
इस परम्परा को अता.द कहें, तव तो फिए कोई भी प्रतारक 
सिद्ध नदीं द्योता, जिससे प्रतारणा दी शाङ्का स्थिर द्दो । 

. यदि कडा ज.य कोई एक धूर्त अपने-आप ही, तीव्र 
त्याग, तपस्या आदि करके दूस को उसमें प्रदत्त ४.राता ह” तो 
यहाँ भी समझना चाहिए कि यह ऐसा कोन लोकोत्तर प्रतारक 
है, जो सर्वेस्व देकर, वन्धु-बान्धव आदि को त्यागकर, रंसार- 
सुख से बिसुख हा+२, ब्रह्मचर्य, तपस्या एवं श्रद्धा से केवल दूसरों 
की बद्वना के लिए अपना समस्त जीतन बिताता हें? फिर, 
इस एक का ही बुद्धिमान्‌ लोग अनुगमन भी कैले करते ? दूसरी 
एक वात यइ भी हे कि “इस प्रतारक का ज्ञान भी लोगों को 
किन चिहनों से हुआ !? यहद भी नहीं कहा जा सकता कि “प्रतारण 
में ही ऐसा सुख होता हे? जिसके सामने तप, त्याग आदिं का 
दुःख कुछ भी नहीं हे, क्योंकि खचांले एवं श्रमसाध्य कार्यो में 
पाखण्डियां की भी प्रवृत्ति नदीं हो सकती । 2 

वैदिक आचार का ग्रहण, धारण, अनुष्ठान पाखण्डियों के 
लिए असम्भव हे । मतान्तर का ग्रहण प्राणी आलस्य से कर 
सकता है । वेदों में दुःखमय कठिन कर्मों दी प्रधानता हें, अतः 


ही 
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- की सम्मति स तंक का प्रामाण्य माना जाय, तो फिर जि 
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यहाँ आलसियों की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । यह भी नहीं कहा 
जा सकता 'कि विना अधिकार के दूसरे सतों से हटाकर इस मत 
में प्रवेश कराया जाता हे? क्योंकि यहाँ अधिकार का नियम 
बहुत ही कठोर हे । भोजन-पान के राग से भी इस सत में 
सज्धार नहीं हो सकता; क्योंकि उनमें कठोर संयस, कठोर 
विभाग राग के स्पष्ट ही वाधक हें शिक्षा तथा छु ; 
अभ्यास से दूसरे मत में प्रबृत्ति होती हे? यह भरी नहीं कहा जा . 
सकता; क्योंकि वाल्यावस्था से ही वालकों की वेदाध्ययन आदि 
सें प्रवृत्ति होती हे । यह उन्हें पिछ-पितामह आदि की परम्परा 
ही प्राप्त है ! इसके विपरीत बातें चन्यान्य मतो में ही लागू 


a] 





Fe 


` होती हैं । कर्मकाण्ड की कसी तथा आचार-बिचार का विशेष | 


Al 


नियम न होने से उनमें आलसियों की भ्रव्ृृत्ति हो सकती हे। 
वेदिक धर्म से पतितों का भी उनमें प्रदेशा रो जाता हे | इस- 


>) 


लिए भी उधर प्रद्नत्ति संभव है । पाद-प्रक्ालन, स्नान, भोजन, | 


पान, वस्नधारण जैसी छोटी-से-छोटी वाता के लिएं भी जदाँ कठिन 
नियम अने हैं, वहाँ रागियों की अइत्ति ही केले हो सकती हे ? उन्हे 
तो उसी संत सें आनंद आता हे, जिसमें कोइ परम्परागत 
वन्धन नहीं होते; जिसमें भोजन, पान, खिया आदि के संवंधं सें 
मनमानी - स्वतंत्रता रहती हे । ण 
स्च, वाल्मीकि, कृष्ण, व्यास, पतञ्जलि, गोतस, क र 
भ्रश्वति सहादाशेनिंकों ने भी वेद-शास्त्रों का स्वतंत्र प्रामाण्य 
है। रहा तके की वात, वह तो केवल संभावनामात्र है 
संभावनामात्र प्रभाण नहीं कहा जा सकता | यदि | न 














ग्रमाणान्तर की सम्मति तर्कं को अपेक्षित हे, वही प्रमाण इश: 
फिर उस तर्क का कोई प्रामाण्य ही न रहा । यदि यह १९. 
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जाय कि जब तक तर्क का किसी प्रमाण से वाध न हो जाय, 
तच तक वह भी प्रमाण ही हे, तो वह भी संगत नहीं | तर्क के 
चाध की भी संभावना वनी ही रहेगी। वात यह है कि वाध-भय 
का सिंटना प्रमाणान्तर के ही अधीन हे। अतः कहना ही 
पड़ेगा कि तक्ते आङ्ग या अप्रधान तथा शा अङ्गी या प्रधान 
है । शाखा स्वतःप्रमाण हे, शाञ्जसूलक तर्के भी उसके अनुतर 
यंदि शा तर्कमूलक हो, तब तो त्रमाणान्तर-सापेच्त होने से 
उसे भी तर्क ही समझना चाहिए। तर्कशाख तर्क ही समभा 
जाता है, बह वेदशास्त्र आदि की तरह स्त्रतश्रमाण नही 
साना जाता । 

वर्तमान सभ्यता के लोगों का कहना हे कि “शाखां में 
से ससम वूफकर अच्छी-अच्छी बातें साननी चादिए । आँख 
भूँदकर शास्त्र की सभी वातें -मान्य हॉ-ऐसी वात नहीं ।? 
परन्तु इससे यही सिद्ध होता है . कि शास्त्र तकसन्मत, 
युक्तियुक्त, सुन्दर एवं उपादेय बात कहते हैं, इसलिए आद- 
रणीय हैं। आतः इस पक्ष में तके से भिन्न शास्त्र नाम के 
ग्रमाण का कोई स्थान नहीं रद जाता। वेद-शाख भी केवल 
अंथरूप सें लिखित तके दी हुआ । द 

इसके विपरीत वैदिकं का कहना यह हे कि ऐदिक, आझु- 
थ्मिक अभ्युदय एवं तद्नुक्रूल धर्म-बरह्मादि तत्त्वों के_ विषय सें 
उनकी - सुन्दरता और उपादेयता इसीलिए हैं कि वे वेद- 
शास्त्र-प्रतिपाद्य हैं । प्रतिपाद्य की सुन्दरता एवं उपादेयता से 
अतिपादक वेद-शाख्रों की प्रामाणिकता ओर उपादेयता नहीं, 
बल्कि प्रतिपादक वेद-शास्त्रॉ के प्रामाण्य से ही प्रतिपाद्य की 
सुन्दरता तथा उपादेयता सिद्ध होती है। क्‍योंकि. जिस प्रमाण 
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से वेदशास्त्रप्रतिपाच धर्म, त्रह्म आदि तत्त्वों का अस्तित्व तथा 
इनकी सुन्दरता एअं उपादेयता का बोध हुआ, उन्हीं प्रमाणो से 
निवा हा सकता हे, फिर शास्र को प्रमाण मानने दी आवः 
इयकता ही नदों रहती । जेते चक्षु आदि इन्द्रियों मे यदि शब्द्‌ 
का वोध दो जाय, तत्र तो श्रोत्र की आवश्यकता ही क्या रहो! 
अतः चु आदि से अज्ञःत शब्द के ज्ञानार्थं ही श्रोत्र की 
मान्यता हाती ह्‌। i प्रकार प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से अज्ञात 
घर्म, ब्रञ्म ण, आदि के शान के लिए ही ल्ल सब अनुमान से 
शास्त्र-प्रमाण की आवश्यकता होती हे! यदि उनका 
ज्ञान किसी अन्य प्रमाण स ही जाय, तत्र शाख को प्रमाण 
मानना व्यय हैं । प्रत्यक्ष एवं अनुमान आदि से पिज्ञात अथ 
को प्रतिपादित करनेअःले “अ्रग्निद्िमस्य भेवजम?ः इस शाख््ांश 
को अनुत्रादक सममकर स्वार्थ में प्रमाण नदीं साना ज.ता । 
गोत्र, धमें तथा अनेक अतीत तत्त ऐले हो सकते हैं, जदो 
चचन या लेञ्रके अतिरिक्त कोई प्रमाण हो ही नदीं सकता, 
इसीलिए श्रोत्र आदि की तएइ शास्त्र स्तरतंत्र प्रमाण. साना 
बाता हे । ' 
अतएतर वोद्धों के यहाँ यद्यये तकलम्त्रन्थी अनेक ग्रंथ 

हैं, तथापि वे तक ही सममे जाते हें । यदी कारण हे कि बोळ 
प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण माननेवाले कहे जाते हैं. ॥ 
पाश्चात्य विक्रासबादियों को भी शास्त्र के सम्बन्ध में आंशिक 
ही मान्यता है, क्योंकि उनके अनुसार वेदों का प्रादुर्भाव पूर 
विकास की अत्रस्था सें नदीं हुआ । जव पूर्ण बिकास दोगा 
तभी कोई सर्वज्ञ हों सकेगा ओर तभी जो शास्त्र बनेगा, वड 
सर्वथा सवक्रे लिए मान्य हो सकेगा॥ . डड 
सध्टि-क्रम के सम्बन्ध में ऊन मत अपने यदाँ के मत छ 
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सर्वया भिन्न है । उनका कहना हे कि “सि का क्रमिक विकास 
हुआ है । दूरबीक्षण-यन्त्र द्वारा देखा गया दै! विद्य त्कण एबे 
तेजोमय द्रव्य आकाश में स्थान-स्थान पर एक केन्द्र की प्रदन्निणा 
करते रहते हैं । इनकी गति बड़ी तीब्र होती है! खगोलशाञ्ियां 
का कहना है कि इनके एकत्र हो जाने से सूर्ये, चन्द्र आदि ग्रहों 
का निर्माण हुआ हैं । पहले गले हुए पत्थर की तरह कोई खीलता 
हुआ द्रव्य था । समय पाकर उसके जमने से चट्टान वनी और 
चायुमणउल शीतल होने पर वाष्य-बादलों में परिणत हो गया । 
इस तरह धरातल पर प्रथम चेर्पा आरन्भ हुडे | चट्राने कट-फउ- 
कर धीरे-धीरे निट्टी वनने लगीं ओर उसमें घास-़स उगने 
लगे । पहले पहल जल में जीवों का प्रादुर्भाव हुआ । जलजन्तुओं 
से पद्धी ओर उनले स्तनगान करनेवाले पशु वने। बन्दे में 
सलुष्यका झाकार-प्रकार अ'ने लगा । उससे वनमानुप हुए, जिनकी 
सन्तान सलुष्य् हें । वहुत दिनों तक. वह जज्ञली रहा, धीरे-रीरै 
सभ्यता के चिन्ह आने लगे और अत्र उसळी पूर्ण रूप से उन्नति 
हई हे ।? इसी दृष्टि से पाश्चात्य विद्वानों ने स्िज्-मिन्न देशों का 
इतिहास लिखा हे । उनके द्वारा लिखा गया भारतत्रषे का इतिः 
हास भी ऐसा ही है। उनके मतानुसार पदले यहाँ भो असभ्य, 
जंगली वसते थे । किर आर्यो का आगमन छुआ, जो पहले. पञ्जाव 
में आकर वसे । वदीं जव वे सभ्यता थी सीढ़ी पर चढ़ रहे थे, तव 
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प्रश्‍न तो यह हे कि विकास-सिद्धान्त किस लिए और किनके 
लिए ग्रचारित किया जाता हे ! अतीत काल के लोग तो व्यतीत ही 
हो चुके और भविष्य के लोग वतमान के लोगों की अपेक्षा अधिक 


. 'विज्ञान-सम्पन्न होंगे। फिर उन लोगों के लिए इस सिद्धान्त के _ 


निर्माण की आवश्यकता ही बया है १ इसके सिवा भविष्य में दोने- 
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Fert वालों की दृष्टि में भूतकाल के शास्त्र अपूर्ण ही होंगे । वस्तुतः 
s+ सर्वाधार, सवेप्रकाशक, स्ेप्रेरक, स्वप्रकाश, सच्चिदानन्द, परम- 

तत्त्व के विना किसी प्रकार का विकास एवँ उसका क्रम सम्भव 
नहीँ दो सकता । अतः “सर्वज्ञ, सर्वेश्वर के नित्यविज्ञानभूत वेद 
अपूण है|? यह कथन असंगत । विकास-कऋरम के अङुसार 
यंदि चन्द्र ही मानत्र जाति के पूर्वज हे, तो क्या वन्दें का ही 


कऋ्रसिक स्वरूप मनुष्य हें या भिन्न-भिन्न जन्तु जन्मान्तरों सें सतुण्य - 


वनते हैं ? इनमें से द्वितोय पक्ष तो देदिकों को भी मान्य है । परन्तु 
एक ही देह द्र समुष्य बनें या वन्द्रों की ही बंश-परं- 
परा से कुछ काल सें मनुष्यों का प्रादुर्भाव हुआ हो ।? यह वात योग- 
शक्ति के वित्ता असम्भव है | यदि वन्दरों की ही परस्परा में मानब 
जाति का प्रादुर्भाव हुआ, तो फिर वन्दरो की परम्परा कयां 
आतङ हे ? 
“ज्ञौन-क्रियाशक्ति के त्रिकास से बिकास-सिद्धांव की कल्पना 
\/ निर्मुल हे | कारण यह हे कि न जाने कितने काल ही से मधुसक्षि- 
काओं को सधु वनाना आता है. भिन्न-भिन्न पुष्पों के कडु, अम्ल, 
श तिम्ल आदि अनेक रसों सें से केवल मधुर रस का ही संग्रह करना 
- कितनी वड़ी वात है! सूक्ष्म से सूदम बालुकाओं के वीच से शकरा- 
कणों के निकालने की चींटी की विचित्र शक्ति भी बिशेपतः उल्ले- 


खनीय है। जब से पशु-पत्तियां तथा मनुष्यों का प्राठुसांव हुआ, 


हश 














तभी से उनक्रे वाह्य एबं आंतर रूपों तथा अवयबों में ऐसी | 
विचित्रता है किं उनकी वरावरी आजतक मानब ने जितने | 
यंत्रों का निर्माण किया हे, वे न्दी कर सकते । वायु एव 
जल का प्रभाव प्रत्येक अवयव पर किस तरह पड़ता हे £ सुख | 
द्वारा ग्रहीत अन्न या जल जाठर अग्नि में परिपक्व होकर नानाविध « 
रसो तथा धातुओं के रूप में परिणत होकर किस प्रकार भिन्न-भिन्न: 
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अबयवों में विभक्त होता हे? मन एवं प्राण जैसी सूक्ष्म वस्तुओं का 
इतना सुन्दर परिणाम कैसे होता हे ? तृण, हर्वा आदि का 
गो के उदर में जाकर स्तनों से दूध आदि के क्रम . 
से क्या-क्या परिमाण अनुभव में आते हैं ? योनि में निषिक्त 
वीर्ये का ही मनुष्य, पशु आदि रूपों सें परिसाण कितने चम- 
त्कार की वात हैं? अनेक प्रकार के रसों का संबहन करनेवाली 
नाड़ियों तथा नेत्र, श्रोत्र, त्राण आदि के परिमाण भी कितनी 
विलक्षणता से युक्त हैं £ क्या विना सबेनिर्माता, अचिन्त्य- 
शक्ति परमेश्वर का अस्तित्व साने इसे केवल आकस्मिक विकार 
साच सान लेने से काम चल सकेगा ? (“| 


किर उसमें से चेतनता का भी बिकाश कैसे हुआ ? यंदि यह 
भूतां का गुण हे, तो जेसे समस्त वस्तुओं का स्त्राव प्रयोग 
से निश्चित किया जाता है, वैसे ही यह जवतक प्रयोग. से 
सफल.न हो, तवतक कैसे मान्य हो सकता हे! भूतों के ही. 
संप्रयोग से चैतन्य-प्रादुर्भाव कर लिया जाय, तभी चैतन्य भूत- 
धर्म हे--यह वात मानी जा सकती हे । “भूतों के रहने पर ही. 
चैतन्य रहता है? इतने सात्र से चेतन्य-भूतधर्म नहीं कहा जा 
सकता-। काष्ठ आदि पार्थिव या जलीय पदार्थो के संसर्ग से अग्नि 
में दाहकता और प्रकाशकता की अभिव्यक्ति होती हे, तथापि, 
` दाहकता और प्रकाशाकता काष्ठ आदि का धर्म नहीं समका ` | 
जाता । इसी तरह यद्यपि देह में ही चैतन्य का प्राढुर्माब _ 
होता हे, तथापि देह का धर्म नहीं है । अन्वय ( साहचर्य )__ 
मात्र देखकर दो वस्तुओं के वीच धर्मधर्मिभाव का निर्माण . 
नहीँ किया जा सकता, जबूतक कि “व्यतिरेक भी न__सिले। ! | 
आकाश का अन्वय या साहचर्ये घट आदि के साथ दै, तथापिं | 
' आकाश एबं घट का धर्मधमिभाव नहीं कहा जा - pr 
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कारण स्पष्ट है, भला कहीं आकाश के भी अभात्र की कल्पना 
| हो सकती है ? यही कारण है कि अ काश से घट की व्यतिरेक 
व्याप्ति नहीं बनती। इसी प्रकार यद्यपि देह के रहने पर ही 
~ चैतन्य का उपलम्भ होता हे और उसके न रहने पर नहीं होता, 
, परन्तु देह के न रहने पर ओ चैतन्य का अनुपलम्भ हे, 
वह चैतन्य के न रहने से हे अथवा चैतन्य के रहने पर ही 
अभिव्यञ्जक के अभाव मे चैतन्य दी अनभिव्यक्तिमात्र हे? 
किसी भी वस्तु के उपलब्ध न होने में म्घय़ं उसी का अभाव 
या उसके अभिव्यञ्जक का अभाव थे ही दो कारण होते हैं । 
गोस्य आदि जातियाँ यद्यपि नित्य एवं व्यापक हैं, तथापि | 
व्यक्ति के रहने पर विद्यमान गोत की भी ( व्यक्तिरूप अभि- 
व्यञ्जक के न रहने से) अभिव्यक्ति नदी होती । अतएव उसका 
डपलग्भ भी नदीं होता । 
इसी तरह अनन्त सत्तत्त् के रहते हुए भी अभिव्यञ्जक घट 
आदि के न रहने मात्र से उसकी उपलब्धि नहीं होती । टीक 
इसी प्रकार नित्य्रात्म चैतन्य के विद्यमान रहते हुए भी अभि- 
व्यञ्जकरूप समुचित देदादि-संघात के न रहने से उसकी अभिव्यक्ति 
मात्र नहीं होती । अतएव स्वप्न में प्रवोधकालिक देह के न 
रहने पर भी किसी काल्पनिक मःनव या व्याघ्र.दि* बंधी अन्य 
शरीरों द्वारा नाना प्रकार के व्यत्रहार होते हैं। रन सव कारणों ` 
से स्पष्ट है कि चैतन्य भूतधम नहीं है । किन्तु जैसे ग्रह आदि _ 
संघात से भिन्न उसका भोक्ता स्वामी होता हे, वैसे ही 
` देदादि से भिन्न नित्य, चेतनात्मा देह, इन्द्रिय, मन आदि 
साधनों से शुभाशभ कर्मों का अनुष्ठान करता हे और किसी _ 
सर्वज्ञ, निर्विकार, चैतन्य' परमेश्वर के ही नियन्त्रण में रहकर 
उसकी नियति के अनुसार कर्मों के ही फ़तरूपमें विविध वैचित्र्य 


rrr 
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से समन्वित देह आदि को प्राप्त करता हे । ग्रीष्म आदि ऋतुओं 
की विचित्रता चाहे सूर्य आदि के या प्रथिवी के परिश्रमण से 
हो, स्वंत्र ही नियमित प्रउत्ति के लिए सर्वेज्ञ, सर्वशाक्तमान्‌ की .. 
अपेक्षा रहेगी ही । Ex 
फिर. पाश्चात्य विद्वान्‌ यदि ऐसा लिखें, तो कोई श्राश्चये 
नहीं, क्योंकि उन्होंने हमारे यहाँ के वेद-शाख्ों का ममे या 
रहस्य समभा नहीं हे ओर न वे समक ही सकते हैं । परन्तु 
शाश्च तो तव होता हे, जत्र हम देवते हैं फि हमारे यहाँ के 
आधुनिक वेदाचार्य भी उन्हीं छे स्वर में स्तर मिलाते हैं। पाश्चात्य 
बिद्ठानों दी एक बात सें अत्रश्‍य प्रशांसा. करनी पड़ती हे। 
जिस वात के आगे उनकी बुद्धि नहीं जाती, वे स्पष्ट कड देते हैं 
कि इसके आगे क्या हे. हम नदीं वता सकते । उत्का मागे 
अन्वेपण का मार्ग है। आतर वे एक वात कहते हैं, कल उसी- 
का खण्डन करने में उन्हें किब्चित्‌ भी संच नहीं होता । प्रथिवी 
लगभग दो अरव वर्ष पुरानी मानी जाती हे! इसपर एक विद्वान्‌ 
लिखते हैं कि वहुत संभत्र है, वह इसके पहले भी रही हो, परन्तु 
हमारी होश उड़ाने के लिए, हमें सदा हत-वुद्धि करने के लिए 
तो यही संख्या आव्रश्यक्ता से अधिक है । कुछ दिन पहले 
सबसे सूक्ष्म पदार्थ परमाणु माना जाता था. किन्तु अव उससे 
भी वढ़कर विद्य त्कण निकल आया है। इसके भी आगे कुछ 
पदार्थं वतलाया जाता है । तात्य यह कि विज्ञान अभी 
अंधकार में टटोल रहा है । अपने यंत्रों द्वारा बह कभी प्रथित्री 
के किसी स्थूल रहस्य की झलक पा जाता हे.ओर उ्सीके 
आधार पर अपने सिद्धान्तो की भित्ति खड़ी कर देता है। यदि 
बह अंतिम तह पर, जहाँ सूच्मजंतुओं की कोन कदे, कुशाप्र 
से कुशाप्न बुद्धि की भी गति नहीं हे, पहुँचने में असमर्थ 





i 





` कल्पना तो हवा हो गयी । इसके अनुसार पहले तो तमोयुग | 
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हे, तो इसमें उसका दोष भी नहीं हे; क्योंकि यह उसकी शक्ति से परे 
हैं । किन्तु तमाशा तो यह है कि हम अपने यहाँ के धारणा, ध्यान; 
समाधि द्वारा प्राप्त ज्ञान को उसी अनिश्चित विज्ञान की ठुम में 
बाँधने का. प्रयत्न करते हैं । 

हमारे यहाँ के एक वेदाचार्य लिखते हैं कि हमारे पूर्वज 
पहले अत्यंत असभ्य थे, नग्न रहते थे । पशुओं तथा मनुष्यों का 
कच्चा सांस खाते थे। लड़ना-सिड़ना ही उनका कास था ॥ 
पछु ही उनके गुरु थे। उन्हींसे इम्दोंने शुह्याच्छादन सीखा। _ 

९ | 

| 

| 


हि | 


ये पछुचसे ओढते थे और गदहों की सबारी करते थे | आगे 
चलकर संघटन तथा ग्रजातन्त्र-शासव की स्थापना हुई । सभ्यता 
का विकास छुआ और त्राह्मण आदि भेद नियत हुए। यज्ञ- 
विद्या ( कोमेस्ट्री ) का आविष्कार हुआ । ये लोग अनीश्वरवादी 
तथा नास्तिक थे। इनका अभिसान था कि हम विज्ञान के 
आधार पर नवीन सूर्य, चन्द्रमा आदि वना सकते हें । विज्ञान 
से ही बिज्ञान का विस्तार हुआ । “यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवाः? 
इस मंत्र में यद्दी वात कही गयी हे। आरो उनमें स्पधा हुई 
अर सद्वाद, असद्वाद आदि दस सत चल पड़े। किर उन में. 
से तुपित जाति से उत्पन्न एक महापुरुष ने उन वादों का | 









खण्डनकर 'इश्व्ादः की स्थापना की । यह तुपित जाति |`. 









झाद्र थी, जिसका उस समय वही महत्त्व था, जो कि आज _ 
दक्षिण भारत में झद्रों का है । इस जाति में उत्पन्न वही महार 
पुरुप ब्रह्म को जानने के कारण त्रह्मा” नाम से प्रसिद्ध हुआ । | 
वही स्वयंभू भी कहा गया और उसी ने वेदों का निर्माण किया | 

इस विकाशवाढ़ी इतिहास में अपने यहाँ के युगा कीः 


कलियुग था | उस दिसाव से अब सतयुग होना चाहिए. टे 
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सके अतिरिक्त सबसे वडी वात यह हे कि यदि यही सिद्धान्त 
न्य है, तव फिर वेदों की अनादिता, अपोरुपेयता तथा नित्यता 
हाँ रही ? यहाँ यह प्रश्‍न भी उठता है कि आखिर वेद हैं क्‍या? 
छ लोग ईश्वरीय ज्ञान को ही बेंद_बतलाते हैं। किन्तु यह इश्वरीय १ ` 
नान यदि प्रसिद्ध ऋग्वेद आदि से भिन्न हे, तो कोन-सा दे ? यदि - * 
अप्रत्यक्ष हे, तो वह हम लोगों के किस काम काहे ओर 
सकी सान्यठा का भी क्या अर्थ रहा ? कुछ लोग ज्ञान को ही वेद 
हैँ । किन्तु साधारण ज्ञान से तो समस्त संसार के ही 
इर होते हें । इसमें भी वेद योर उसकी सॉन्यता का 
प्रश्‍न नहीं होता । यदि यथार्थ ज्ञान को . वेद कहा ० 
यथार्थ ज्ञान हे कोन और बह उत्पन्न केसे होता हे? | 
स्‌ 


lf , 
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सी प्रसंग में तो वेदप्रामाण्य पर विचार चल रहा है! 
चीनों की राय में “बिद सत्तायाम?, “विद्‌, छाने? ओर $ 
विद लासे? इन तीन धातुओं सें वेद शब्द “की निष्पत्ति होती 
र । इसलिए सत्ता, ज्ञान एवं रस को ही वेद कहना चाहिए । 
उनका कहना हे कि ये ही तीनों पदार्थ सम्पूण विश्व के मूल 
$ | अतएव वेदत्रयी से ही विश्व की उत्पत्ति होती है । इनके 
सद्धान्ता के अनुसार प्राचीन, अर्वाचीन, दाशेनिकों ने आचाये- 
[रंपरा से जिस बेद-राशि को वेद मान रखा हे, वेदतत्त्व 
उससे प्रथक्‌ ही हैं। 7 
ही वेदाचार्य लिखते हैं--'हम  आश्चयचकित होकर देख % _ 
हे हैं कि हिमालय से कन्याकुमारीपर्यन्त, अटक से कटक तक के 
प्रभी विद्वान्‌ उपलब्ध ऋग्वेद आदि अंथों को वेद समम रहे हैं । 
यही शब्द-संग्रह उनकी विशाल दृष्टि वेद थे हें । उनकी दृष्टि 
पं पुस्तकों में उपलब्ध शब्दात्मक मन्त्रों से अतिरिक्त ऐसा कोई 
भी वेद पदार्थ नहीं है, जो विश्व का उपादान वन सकता हो | 











वहीं स्वयंभू भी कहा गया और उसी ने वेदों का निर्माण किया |? 
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हे, तो इसमें उसका दोष भी नहीं है; क्योकि यह. उसकी शक्ति से परे | 
हें । किन्तु तमाशा तो यह्‌ हे कि हम अपने यहाँ के धारणा, ध्यान; ६. 7 
समाधि हारा प्राप्त ज्ञान को उसी अनिश्चित बिज्ञान की दुम में | 
बाँवने का. प्रयत्न करते हैं । 

हमारे यहाँ के एक वेदाचार्य लिखते हें कि हमारे पूर्वज । 
पहले अत्यंत असभ्य थे, नग्न रहते थे | पशुओं तथा मनुष्यांका | 
कच्चा सांस खाते थे। लड़ना-भिड़ना ही उनका कास था -! 
पछु ही उनके गुरु थे। उन्हींसे इन्दोंने गुह्याच्छादन सीखा 
ये पछुचमे ओढते थे और गदहों को सवारी करते थे। आरती 
चलकर संघटन तथा प्रजातन्त्रन्शासव की स्थापना हुई । सभ्यता 
का विकास हुआ और त्राह्मण आदि भेद नियत इए । यज्ञ- 
विद्या { कोमेस्ट्री ) का आविष्कार हुआ । ये लोग अनीश्वरवादी 
तथा नास्तिक थे। इनका अभिमान था कि हम विज्ञान के 
आधार पर नवीन सूर्य, चन्द्रमा आदि वना सकते हें । विज्ञान 
से ही विज्ञान का विस्तार हुआ । “यज्ञेन यज्ञमयजन्त देवाः? 
इस संत्र में यही वात कही गयी ह। आगे उनम स्पधा हुई 
और सद्वाद्‌, अंसद्वाद आदि दस सत चल पड़े। फिर उनमें 
से तुपित जाति से उत्पन्न एक महापुरुष ने उन वादा का 
खण्डनकर इश्वरवाद' की स्थापना की । यह तुषित जाति | 
झूद्र थी, जिसका उस समय वही महत्त्व था, जो कि आज | 
दक्षिण भारत में झाद्रों का है इस जाति में उत्पन्न वही महा- 
पुरुप ब्रह्म को जानने के कारण ब्रह्मा? नाम से प्रसिद्ध हुआ ।' 























इस विकाशवाद़ी इतिहास में अपने यहाँ के युगों की 
कल्पना तो हवा हो गयी । इसके अनुसार पहले तो तमोयुग था, 
कलियुग था । उस हिसाव से अब सतयुग होना . चाहिए 
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इसके अतिरिक्त सबसे वडी बात यह हे क्रि यदि यही सिद्धान्त 
मान्य हे, तव फिर वेदों की अनादिता, अपोरुषेयता तथा नित्यता 
कहाँ रही ? यहाँ यह प्रश्‍न भी उठता है कि आखिर वेद हें क्‍या 
कुछ लोग इश्वरीय ज्ञान को ही वेद वतलाते हैं। किन्तु यह इश्वरीय 


ज्ञान यदि प्रसिद्ध ऋग्वेद आदि से भिन्न हे, तो कोन-सा हे? यदि . 


वह अप्रत्यक्ष हे, तो वह हस लोगों के किस कास काहे ओर 
की सान्यठा का भी क्या अर्थ रहा ? छुछ लोग ज्ञान को ही वेद 
। किन्तु साधारण ज्ञान से तो समस्त संसार के ही 
होते हैं। इसमें भी वेद और उसकी सॉन्यता का 
प्रश्‍न नहीं दोता। यदि यथार्थ ज्ञान को . बेद कहा 


कोन चोर वह उत्पन्न केसे होता हे? 
चल व्हा है! 
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हे । इसलिए सत्ता, ज्ञान एवं रस को ही वेद कहना चाहिए | 
उनका कहना हे कि ये ही तीनों पदार्थ सम्पूर विश्व के मूल 
हें । अतएव वेद्त्रयी से ही विश्व की उत्पत्ति होती हे । इनके 
सिद्धान्तों के अज्ुसार प्राचीन, अर्वाचीन, दाशेनिकों ने आचाये- 
परंपरा से जिस बेद-राशि को वेद मान रखा हे, वेदतत्त्व 
उससे पथक्‌ ही हैं। 7 


ही वेदाचार्य लिखते हें--'हस_ आश्चयंचकित होकर देख 


` रहे हैं करि हिमालय से कन्याकुमारीपर्यन्त, अटक से कटक तक के - 


सभी विद्वान्‌ उपलब्ध ऋग्वेद आदि ग्रंथों को वेद समक रदे हैं 


यही झब्द-संग्रह उनकी, विशाल दृष्टि में वेदपदाथे हें । उनकी दृष्टि. 


न 3 





` में पुस्तकां में उपलब्ध शब्दात्मक मन्त्रों से अतिरिक्त ऐसा कोई _ 





'भी वेद पदार्थे नहीं है, जो विश्व का उपादान वन सकता हो? 







शः ` वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


“आपके सत में “ऋक्‌ , यज्ञः, साम तथा अथवे के विना किसी 

$ तत्त्व की सृष्टि ही नहीं होती । यदी “श्रनन्त वै वेदाः” का रहस्य 

# ८, है । विद्यते, वेत्ति, विदन्ति” इन व्युरपत्तियों के अनुस'र सत्ता, 

| चेतना ओर आनन्द ही वेदशब्द से सूचित होते हें । सत्तोपलब्धि 
ऋक, चेतनोपलव्धि यंजुः और आन-दोपलब्धि साम हैँ^ । 


<< झपकी राय में प्रसिद्ध वेद में उपपत्ति ( विज्ञान )-प्रधान 
0 बचन ही श्रति _या वेद ह्‌ वेद हे । यही परम प्रमाण हे। विधायक- 
निपेधक वेद-भांग तो वेद या श्र ति. नर्टी, प्रस्युत धर्म-पुस्तक या 
स्मृति हे । इसलिए विधि-प्रतिपेध्रत्मक “अहरहः संन्ध्यःमुपा- 
सीत? इत्यादि वचन स्मृति के ठहरते हें । उपवत्ति-प्रधान वाक्यों | 
का संग्रह विद्या-पुस्तक हे, यही वेद-शास् कहलाता है । “वेद- 
झाञ्जार्थतच््रज्ञो यत्र तत्राश्रमे वतन?" इस मनु के वेद-शाख् से 
विज्ञान-शास्त्र ही अभिप्रत हे । 'श्रति तु वेदो विज्ञेयः प्रमाणं परमं | 
श्रुतिः? इत्यादि स्थानों में श्र ति शाःद से उपपत्ति वाक्य विज्ञान- 
राल हो गृदीत_ हे 
“धमे शास्त्रैकसमधिगम्य हे । कार्य-अकाये की व्यवस्था 
| में एकमात्र शाल्न ही प्रमाण हैं? इत्यादि बचनों से विदित होता है 
| कि शव्द-राशि ही शास्र हे | वेंदशन्देभ्य एवादौ” “शब्द इति चेन्नात 
प्रमवात्‌  “शार्योनित्वात?? “इत्य,दि श्र ति-सूत्रों से भी आचार्य- 
० ९ परम्परा से अधीयमान शब्द:राशि को ही वेद कहा जाता । 
“झापस्तम्व? भी मन्त्र और ब्राह्मण को ही वेद कहते हैं--'मन्त्र- 
८0 बाह्मणयोवेंदनामुधेबम्‌ । उदयनाचार्य आदि शिष्ट पुरुषों ने भी वेद 
~ का यदी लक्षण किया है। “अनुपलग्यमानमूलान्तरत्वे सति महाजनः 


१. वेदाचायं पं० मोतिलालजी, ईशावास्य, प्रथम खण्ड, ए०१३६-१ ३७। 
२. वेदाचार्य प° मोतीलालजी, ईशावास्य, प्रथम खण्ड, १३७-२६ । 
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परिणद्दीतवाक्यत्वं वेदस्वम्‌।” अर्यात्‌ जिसका सूल कोई दूसरा प्रमाण 
न मिलता हो और जो शिङ-परिगृदीत हो, वदी वाक्य- 
समूह्‌ वेद है । 

अन्य विद्वानों नेभी कहा हे कि शब्द एवं शब्दमूलक 
अर्थापत्ति आदि प्रपाणां द्वारा जिसका अर्थ अवगत हो 
जिसके पढ्ने से पारलौकिक सुख उत्पन्न हो एवं जो जीवों से 
धना हुआ न तो, बह प्रमाणरूप शब्दराशि द्वी वेद हे | प्रत्यक्ष 
आदि सिद्ध अर्थ को प्रतिपादन करनेवाले अर्थवाद आदि 


फा भी परम तालये विध्यथे की स्तुति में ही हे। अतः विधि- _ 


वाक्य बिना उनका यह अर्थ अवगत नहीं दो सकता-- 
“शब्दातिरिवत॑ शब्दोपजीबि प्रमाणातिरिचञ्च यत्प्रमाणं तजन्य- 
प्रमितिविषयानतिरिकार्थको यो यस्तदन्यत्वे सति श्रामुष्मिरुसुख- 
जनकोच्चारणकत्वे सति जन्यज्ञःनाजन्यो य प्रमाणशब्द्स्तरचवं 
बेदत्वम्‌ |! ५. 


यदि आदित्य वेद हो या सत्‌, चित्‌ एंबं रस वेद हाँ, तो उनका. 


प्रमाणकोटि में प्रवेश कैते हो सकता दे; क्योंकि प्रमा के करण 
को ही प्रमाण कदा जा सकता हे। अन्यथा अगरिगणित प्रमाण 


हो जाते हैं । वेते तो उपासना के लिए शब्द एवं अर्थ का अभेद- ' 


सिद्धान्त मान्य हैं। आदित्यादि में त्रयी-दृष्टि भी उपासना के 


लिए संगत है । जैले योतित में अग्नि-बुद्धि, प्रथित्री में ऋकबुडि/ 


अग्नि में साम-बुद्धि की जाती हे, वेचे ही वाकू, प्राण में भी ऋकू 
साम दी बुद्धि उपासनार्थ मान्य हे । 
यदि प्रमाणभूत ऋक्‌ आदि शब्द-राशि से भिन्न चाहे जो 


कुछ भी दो, वद वेद हे, तो हिर प्रत्यक्ष आदि से सिद्ध न होनेत्राले 


धम, ब्रह्म तथा नाना प्रकार के पदार्थ किंवा आदित्य आदि का 


वेद होना भी किस प्रमाण से सिद्ध हो सकता हे? नित 





०५७ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 
प -शाव्द-राशियों के आधार पर इन सव वातों को सिद्ध किया जाता हे, | 
ह उनका ही प्रामाण्य क्यों और कैसे होगा? क्या वे तर्क-शान्र की 3 
* युक्ति सिद्ध अर्थप्रतिपादन करते हैं? यदि यह सान्य है, | 
तो याग-विशेष एवं फलविशेष का कार्य-कारणभाव किस युक्ति से | 

_ “सिद्ध होगा ? पुरुष-निर्मित अन्थों में ऋस, प्रसाद आदि दुषणों से | 
४” दपित होने की शंका रहती ही हे । फिर जब उससें वेद-निर्माताओं | 
के विपय सें अनेक प्रकार के जिवाद हो, तव तो कहना ही क्या? | 

वेदों का कोई भी कर्ता नहीं हे, वे अपौरुषेय हैं । कोई हिरण्यगर्भ. 

कोडे मजञापति; कोई भिन्न-भिन्न ऋषियों, कोई गड़ेरियों, तो कोई साण्ड 
ते एवं निशाचर को ही वेदों का निर्माता बतलाते हैं। जिनका 
| कोई विरवस्त ओर आप्त कतां निणींत नहीं हो पाता, उन वेदों का 
कह ®: प्रामाण्य कोई भी चुद्धिसान्‌ कैसे झानेगा ? फिर उनके आधार पर 
किन्ही भी तत्वों ओर सिद्धान्तों का व्यवस्थापन तकेसम्मत कैसें 

हो सकेगा ? 

वेदापोरुपेदत्वाधिकरण? में महर्षि जेमिनि ने वदांइचेके 

४ सन्निकषे “पुख्पाख्या, अनित्यदशनाज्य, उक्त ठ॒शन्दपूर्वकत्वम्‌, छाख्या 
` १६८४प्दचनात्‌” इत्यादि सूत्रों में आचार्यपरम्परा . से अधीयः 
* सान शब्दराशि को ही वेद मानकर उनकी अपीरुषेयता सिद्ध 
|] "तचोद्केषु मंत्राख्याः रोषे ब्राह्मणशव्दः? इत्यादि स्थलों सें | 
७ प्रमाएथूत शब्द-विशेय-राशि को दी वेद्‌ कहा गया हे । महाभारत 
बप्रोदि के समान वाक्य होने के कारण भी वेदों की पोरुषेयता का | 
संदेह किया जाता है | काठक? आदि समाख्या से सी वेदों का 
कठ आदि ऋषियों से वनाया जाना मानता पड़ता डे । प्रवचन तो. 
अनेक पुरुंपों से होता है, अतः प्रवचन-संबंध से 'काठक' आदि 
संज्ञा नहीं हो सकती । इन कारणों से वेदों की अपौरुषेयता प 
-संदेहकर समाधान किया गया है कि यदि वेदों का कोई कर्ता होता, 
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if 

तो ध्येताओं की परम्परा से बुद्ध आदि के समान अवश्य ही 
उसका स्मरण होता । उसी विश्वास से सभी लोग वेदोक्त धर्म का 
अलनष्ठान करते, क्योंकि अम्य किसी प्रमाण से स्वर्ग ओर अग्नि 
होत्र आदि का कार्य-कारणसाव निश्चित ही नहीं हो सकता । यदि 
वेदां का कोई कर्ता होता. तो चर्वाचीन लोग उसे किसी भी तरह न 
सलते । इस तरह स्मृति योग्य होते हुए भी स्मरण न होने से शश- 
बिपाण आदि की भाँति वेदों का कतां अत्यन्त असत्‌ हे । 

- जो लाग वेदों की पोरुपेयत्ता सा वे सी परम्परा से कता 
का स्मरण नहीं करते। किन्तु वा रतु से “सामान्यतो दष्ट? 
अनुसांन द्वारा कर्ता का अलुसानकर स्वासिमत वत 
लेते हैं । अमुक कर्ता हे? इस प्रकार परम्परा से 
नहीं होता । यदि मन॒ आदि के समान वेदों का ऋर्ता स्म्रतिपथ सें 


हि | हट 


आता, तो “कोन कता है? यह विवाद दी नहीं उठता । मतुस्मति, 
सहाभारत या शाक्य थे में विशिष्ट कदा के विपय से विवाद 
नहीं होता । 


वेदाध्ययन आचायपूर्वक - ही 
किया हे. वैसे ही अध्येता अध्ययन करन 
का स्वतन्त्र और पहला अध्येता नहीं द 
निश्चित नहीं हे । प्रत्युत बेदों को नित्य 











वेद ही सार्वदेशिक कहे जा सकते हैं, क्योंकि वे किसी देश- 

बिशेष दी भाषा में नहीं हें । जैसे परमेश्वर सर्वेसाधारण हे, वैसे 

ही इनका वेद भी सर्वसाधारण की भापा में ही हे । अन्यान्य घर्म- 
अंथ भिन्न-भिन्न देशों की विभिन्न भाषाओं में हैं कदा जा सकता | 
है कि वेद भी तो आर्या दी माठभाषा संस्कृत में ही हैं । फिर वे F 
भी सावेदेशिक कैसे हो सकते हैं ? किन्तु यह कहना संगत नहीं हे; | 
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वयोकि स'स्ट्रत भाषा देव-भापा हे, वह मानुषी भाषा नहीं है । 
इसीलिए बास्मीदीय रामायण के छु दरव।प्ड मे रुसू इ 
मानुपी वाक्‌ से प्रथक्‌ उस्लेख हे । श्रोदनुमानजी सोचते हें कि मुझे 
अवश्य ही माजुपी बाकू बोलनी चाहिए, दूसरी तरह से मद्दाभागा 
श्रीजानकीजी का रूमम.या ही नहीं जा सकता । यदि मैं ब्राह्मण की 
तरह संस्कृत बाणी वे.ळगा, तो सीतामाता रावण सममकर 
मुझसे भी भयभीत होंगी-- , 
“्दश्यमेव वक्तव्यं मानुषं - वाक्यमर्थवत्‌ । 
मया साम्त्वयिदुं शक्या नान्यथेवमनिन्दिता ॥ 
याद वाच प्रदास्याम द्विजातिरिव संस्कृताम्‌ । 
रावण मःयमाना मां सीता भाता भविष्यति ||? 
द्विज्ञातियों दी री भागा स्स्कृत नहीं दे, बद देयभाया ही हे। 
ब्राह्मण इसलिए रूस्कृत वाणी वोलत थे कि उन्हें शास्ता का 
अध्ययन करत करते देसा अभ्यास पइ जाता था। इसोलिए नेरध _ 
में लिखा ह कि भिन्न-भिन्न देश के राजाओं के संस्कत भापा | 
बोलने के कारण देप्रता्ओं दी पदचान नदीं हुई “ सौवर्भवगों न 
नरेरचिद्दि ।” इसके अतिरिक्त वेद देवभाषा संस्कृतत्राणी में भी 
नहीं हैं । इसीलिए शब्दों के लौकिक तथा वैदिक दो प्रकार के 
सांस्कार होते है । लोक संस्कार लोक तथा वेद दानां में ही 
बरावर हैं। वे व्याकरण आदि सूत्रों के अनुसार ही होते हैं। 
इसीलिए शाब्दिको का कहना हे-“छन्दसि दृशन॒विधि:” अथ ति १ 
छन्द में दृष्ट लब्य के अनुसार ही संस्कार मान्य हैं । व्याकरण में | 
वैदिक-प्रक्तिया भिन्न दे, अतः वहाँ लक्ष्य का ही ग्राधान्य हो, 
संस्कार का नहीं । र है 
वैदिक मन्त्र शव्द, स्पर और छन्दों से निवन्त्रित होते हैं, 
लौकिक नहीं । वेदिक वाक्यों का. स्वरूप और अर्थ निरुक्त और 
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प्रातिशाख्य से नियमित हैं; संस्कृत वैसी नहीं है। अंतः वेद 
आघा संस्कृत भाषा से विलक्षण हे । यह दूसरी बात है .कि उसके 
साथ कुछ अधिक तुल्यता मिल जाय । इसलिए वेद्‌ किसीके 
पक्तपाती नहीं हैं । 33 Ret 
जैसे भगवान्‌ सवत्र समान हैं; वैसे ही उनका वैदिक धर्म 
भी साक्षात्‌ या परम्परया प्राणिमात्र का परम उपकारी हे। किन्तु 
पू्वकथनानुसार अधिकार-बिशेष का निर्णय उसका असाधारण 
गुण हे । जसे कोई औषधि किसीके लिए हितकर तो किसी-- 
के लिए अहितकर होती है; किन्ही औषधों का किन्ही यन्त्रों तथा 
पात्रों में झपरिणाम और उन्हींका दूसरे यन्त्रों तथा दूसरे पात्रों 
में दुष्परिणाम होता हे, वैसे ही विचित्र-शक्तिसम्पन्न उन वैदिक 
शब्दों तथा कुछ कर्मों का कहीं सुपरिणाम तो कहीं दुष्मरिणाम भी 
हो जाता हे । इसी स्प्रिति के आधार पर वेदों के उच्चारण, 
श्रवण ओर अग्निहोत्र आदि कर्मों में शुद्ध द्विजातियों को ही 
अधिकार हे । अशौचग्रस्तों, पतितों तथा व्रात्य त्रैवणिकां का 
उक्त कर्मों में अधिकार नहीं है । अधिकार-विवेचन में पक्षुपात- 
शून्य हो केवल हितकामना से ही ये नियम हैं । राजसूय में केवल 
क्षत्रिय का अधिकार है, त्राह्मण-वैश्य का नहीं । ऐसे ददी वैश्य- 
स्तोम में केवल वैश्यों का ही अधिकार है । इसी तरह किसी- 
में रथकार का, तो किसीमें स्थपति का ही अधिकार हे | 
ह्मण के लिए मद्य-बिन्दुके पान से दी मरणान्त प्रायश्चित्त हे, ओरों 
को वैसा नटीं । ब्राह्मण को सर्वत्याग, क्षत्रियों को साम्राज्य, और 
गृहस्थों को द्रव्य-दान में पूर्ण स्वधर्म, है तो सरवेमान्य संन्यासी को 
्रच्य-दान में पाप । स्त्र-धमे से विमुख ब्राह्मण को भी नरक ओर 
स्वधर्मनिष्ठ अन्त्यज को भी दिव्य-लोक की प्राप्ति, यह सब : 
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वस्तुस्थिति का अजुसरणमात्र है । माता शिक्षु के हाथ से इख 

। छीन लेती है, किन्तु मिश्री दे देती है, तो क्या वहाँ द्वेष हे? 
धं कहा जा सकता. हे कि 'श्रवण आदि में अनधिकारियों के 
लिए वेद उनका श्रवण आदि के माध्यम से उपकार न करता 
हुआ विषम व्यवहार करता हे |? पर यह्‌ सुचिन्तित कथन नहीं छे, 
क्योंकि धनुष आदि धारण करने में असमर्थो के लिए घनुप-घारण 
का निषेध ओर कडु ओषधों से भीरु लोगों के लिए उन अपथा का 
निषेध विषमता का मूल नहीं होता । इसी तरह अनधिकारियों के 
लिए भी निषेध अनुचित नहीं हे । इसके अ त्तरिक्त जेपे योग्यता- 
सम्पादन के अनन्तर वालओों का भी अधिकार हो जाता हे, वैसे 
ही स्वघर्सांनुठ्ठान द्वारा जन्मान्तर सें. द्विजत्व-सस्पादन से यहाँ मी 
अधिकार दो ही जाता है। किन्तु जेसे जड़, अंध, “पु'सक, बघिर, 
उन्मत्त, मूक आदि लोगों सें श्रमण आदि की लौकिक 
सामर्थ्य नहीं होती, वे पे हो अते किझ-सासथ्य भी सवये नहीं रहती । 
यह श्रलोकिक सामथ्य एकमात्र शा» से हो गत्य है । 
पुराणों द्वारा बेदार्थ-परिज्ञान, शाम, दम आदि सारतर के सामान्य 
धर्मा. तथा सर्वशाख्फल, भगवद्भक्ति अःर ज्ञान में मजुष्य- 
मात्र कः अधिकार हे ओर उली>े ड्रारा परम कल्याण भी 
होता है। भगबन्नाम आदि वेदिक घर्थो जे नलुष्य की तो | 
कोन कहे, गृध्र, बन्दर, भाळू तक की परभ सडूनगति हुई 4 
होती हे-“पाइ न केदि गति परित-पातरन, राम भड छुतु शठ मना ।? | 
अतः यह्‌ स्पष्ट है कि देरा-जाति-प्ञरातशाश्य दोकर वह संगल- | 
सय विभु और उसका वेद समोका कल्याण करनेवाला हे। ' 
इस तरह अनेक प्रकार से वेद-शा ही सवेशास्ता परमेश्वर ' 
के विश्वानुमाहक वचन होने से मुख्य शास्त्र 2 । सर्वेमान्य एवं. 
सार्वभौम रीता जैसे ग्रन्थों में भी वेद दी शाखल्स से मान्य हैं। 
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सिद्धान्ताबुसारी शास्र कोन हैं, इसका निर्णय सहज में ही दो 

जाता है । शास्त्र के संबंध में गीता ने वेदों के अतिरिक्त ओर 

किसीकी भी चर्चा नहीँ की हे । यथा--“कू-सामऱ्यजरेव च”, ( 

“वेदानां सामवेदोऽस्मि’,“त्रोगुण्यविषया वेदाः”, “नाहं वेदेन तपसा”, „ˆ | 

“वेदश्च सर्वैरहमेव वेद्य: ।? इन वचनों में वेदों की ही चर्चा है! 

गीता सें आनेबाले त्रह्मपि, देवर्षि, राजर्षि आदि मद्दापुरुष भी 

चैदिक ही थे । गीता के उपदेश और श्रोता के चरित्रों पर ध्यान 

दें, तो वैदिक आचार-व्यवहार ही लक्षित होता हे । गीता जिस 

% महाभारत का सवेस्व हे, उसे देखने से भी वेद ओर वैदिक-सभ्यता 
की ही प्रशंसा मिलती हे । भारत और-गीता के निर्माता भगवान 
` व्यास भी वेदों और वैदिक-सभ्यता के ही पालक ओर पोषक प्रतीत 

होते हैं । इन सहज विवेचनों से स्पष्ट होता है कि वेद ओर वेद से 
अविरुद्ध स्मृति, इतिहास, पुराण आदि सद्मन्थ ही शास्त्र हैँ और 
इन शास्त्रा से प्रतिपादित एवं अविरुद्ध मार्ग ही सन्मारे हे । इस 
दृष्टि से शास्त्रोक्त एवं शास्त्र से अविरुद्ध भक्ति, ज्ञान, वैराग्य, 
वर्शाश्रम-धर्स, राजधर्म, समाज-धर्म ये सभी सन्मा हैं । संक्षेप 
में कह सकते हें कि लौकिक एबं पारलौकिक अभ्युदय एबं निःश्रेयस 
की प्राप्रि का शास्त्रकथित या शाख्ाविरोधी उपाय ही सन्सार हे ।। _ 
अपनी देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, अहंकार ओर उनकी हलचलों को 
शास्त्रीय श्र'खला में नियन्त्रितकर शास्त्राविरुद्ध मार्ग से अपने 
उपादेय की ओर अग्रसर होनेवाले सभी वण और आश्रम के 
लोग ही साधु हैं । साधुओं के परित्राण, दुों के विनाश एवं धमे _. 
के संस्थापन के लिए ही भगवान्‌ का अवतार होता है। आचाये 
श्रीशंकर भगवत्याद ने यहाँ “साधुः शब्द का अर्थ सन्मार्गेस्थ 
वतलाया है । अतः सन्मार्ग पर जो कोई भी स्थित है, बही साधु हे । 
निर्दोष, सत्य, सुन्दर एवं कल्याणमय वैदिक मागे दी सन्मार्गे 
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वस्तुस्थिति का अनुसरणमात्र है । माता शिक्षु के हाथ से इंख 
छीन लेती है, किन्तु मिश्री दे देती है, तो कया वहाँ द्वेष हे? 
कहा जा सकता. है कि श्रवण आदि में अनधिकारियों के | 
लिए वेद्‌ उनका श्रवण आदि के माध्यम से उपकार न करता । 
हुआ विषम व्यवहार करता है |? पर यह सुचिन्तित कथन नहीं है, | 
क्योंकि धनुष आदि धारण करने में असमर्था के लिए धनुष-धारण | 
का निषेध ओर कडु औषधों से भीरु लोगों के लिए उन ओपधों का - | 
निषेध विषमता का मूल नहीं होता । इसी तरह अनधिकारियों के | 
लिए भी न्पिघ अनुचित नहीं हे । इसके अतिरिक्त जेपे योग्यता- 
सम्पादन के अनन्तर वालक्रॉ का भी अधिकार हो जाता हे, वैसे 
ही स््धर्सानुछान द्वारा जन्मान्तर में द्विजत्व-सस्पादन से यहाँ भी ` 
अधिकार दो दी जाता है। किन्तु जेते जड़, अंध, “पु'सक, बधिर, 
उन्मत्त, मूक आदि लोगों में श्रत्रश आदि की लौकिक 
सामर्थ्य नहीं होती, वै ते हो अज्ञ कि र-सांस्य भी सवयें नहीं रहती । 
यह श्रलोकिक साम्यं एकमात्र शाज से दो गत्य हे।. 
पुराणों द्वार त्रेदार्थ-परिज्ञान, शाम, दम आदि सारत के सामान्य 
धमो तथा सर्वशाखफल, भगवदूभक्ति अःर ज्ञान में सजुष्य- 
सात्र कः अधिकार है आर उदी द्वारा परम कल्याण भी | 
होता है । भगवन्नाम आदि वैदिक घ्या जे मनुष्य की तो | 
कौन कहे, गृध्र, बन्दर, भाळू तक की परम शटूगति हुई और | 
होती हे-“पाइ न केद्दि गति परित-गात्रन, रास .मड डुनु शड मना ? ॥. 
अतः यह स्पष्ट हे कि देरा-जाति-प्ञरा तशूस्य दोकर वह संगल- | 


सय विभु और उसका वेद सभोका कल्याण करनेवाला है। ' 
इस तरह अनेक प्रकार से वेद-शा ही सर्वशास्ता परमेरवर . 





















नीता जैसे ग्रन्थों में भी वेद दी शाखल्न से मान्य हैं। । 








अपनी देह, इन्द्रिय, 
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उपादेय की ओर अग्रसर हो 


मन, बुद्धि, अहंकार और उनकी 





सभी वर्ण और आश्रम के 
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| ३६, वेद का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 
| 
है | अतएव भगवान्‌ ने कतव्य एवं अकतेव्य को जानने के 
लिए शास्त्र का ही आश्रयण करना बतलाया हे । 
शाख् क्या हैं, इस विषय में नवीन व्याख्याताओं का सि ऱ्य 

> यही हे कि भिन्न-भिन्न देश, काल ओर अवस्थाओं के अनुसार | 
भिन्न-भिन्न समाज या समाज के सञ्चालक पुरुषों द्वारा बनायेगये | 

० नियम ही शास्र हें । इस शाखविधि का पालन ही व्यष्टि, समश्रिप 
सम्पूर्ण जगत्‌ के संरक्तण का मूल हे ।! गीता को सावेभोम मथ बनाने 
के लिए व्यम्र कुछ आधुनिक लोग गीतोक्त 'शास््र' का भी यही आर्थ 
करते हैं । उनकी दृष्टि में भारत के हिन्दुओं में ही नहीं,अत्युत कुछ 
परिगणित लोगों में प्रचलित वेद ही गीताक्त शाख हें । किन्तु एसा 
कहना गीता की महत्ता घटाना और उसे संकोण बनाना हे । वे 
लोग यह नहीं समझते कि जो सिद्धान्त बहुतों में प्रचलित हो,. 
वही महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त नहीं समका जा सकता। संसार में 
जितना देहात्मवाद प्रचलित है, उतना देह-मिन्न जीव, परमेश्वर 
तथा धर्म-सम्वन्धी वादों का प्रचार न कभी हुआ और नदो ऱ 
सकता हे । फिर क्या सार्वभौममात्र होने से ही देद्वास्मवांद को सह- | 


ड 
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7, ज््मपूर्ण वाद मान लिया जाय ? धर्म, इश्वर को मानना और उसके 
| र र लिए प्रयत्न करना बहुत ही कम लोगों में देखा जाता हं । | 
- क्या संकीर्णता के भय से इन सत्य तत्त्वां का भी अपलाप किया 


उ जा सकता है ? काल-क्रम से सात्त्विक, राजस, तामस सभी | 
भावों का संकोच-विकास होता ही रहता हे । इसी प्रकार वैदिक- 
5 भावनाओं एवं मान्यताओं का आज संकोच दो जाने पर भी 
। F कमी विश्व के सभी, भगवान्‌ एवं उनके सन्मागं की जिज्ञासा 
| रखनेवालों का विकास रहा ओर फिर भी रहेगा । > 
शास्र की उपयुक्त आधुनिक परिभाषा यद्यपि आपाततः 
व्यापक और रमणीय प्रतीत होती है, तथापि थोड़ी-सी गम्भीरता 


* 
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के साथ विवेचन करने पर स्पष्ट हो जाता है कि कोई मनुष्य 
या उनका समूह, जो सर्वेदर्शी नहीं हे, लौकिक कतेव्यों के 
उसे निणय में भी जब हिमालय जेसी गलती कर सकता हे, तो 
फिर लोक-परलोक तथा उनके साधन लोकिक-अलौकिक अनेक 
उपायों का यथाथ ज्ञान कैसे हो सकता हे ? निष्कर्ष यह 
कि अपने-अपने वर्णं एत्रं आश्रम के अधिकारानुसार श्रोत-स्माते | 
एवं तद्विरुद्ध मार्ग पर चलनेवाले ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शुद्र, 
अन्त्यज, न्रह्मचारी, गृहस्थ, वनस्थ, संन्यासी - अधिक क्या, 
संसार के सभी स्री-पुरुष साघु हैं । शाखानुमोदित सन्मार्ग 
पर आरूढ़ रदनेत्राले इन साधुओं की रक्षा करने के लिए ही 
भगवान्‌ का अवतार हे । दुष्ङृतियो का बिनाश और धमे- 
संस्थापन भी इन्हीके परित्राण में उपयुक्त हो जाता हे। इस 
दृष्टि से भी वेद ही गीता-सम्मत शास्र ठहरता हे । 

“तर्के अप्रधान तथा शास्त्र प्रधान हे, यह कोई सरवेमान्य 
निष्कर्ष नहीं हो सकता । सर्वेसाधारण को तो कोई शास्त्रप्रणेता 
परमेश्वर उपलब्ध नहीं होता?--यह्‌ कहना कोई आश्चर्यजनक 
नहीं । क्‍योंकि जैसे लोक-संस्कार न होने से प्राणी लौकिक 
बस्तु को नहीं देख सकता, वैसे ही शासत्रःसंस्कार न होने पर 
बह शास्रीय बस्तु को भी देख नहीं सकता । जेसे दिव्यांजन 
द्वारा सुसंस्कृत चछ्षुवाले पुरुष को भूगर्भ में छिपे हुए 
रत्न आदि का विज्ञान होता हे, वैते ही शाख्रसंस्कारवाले ही 
शास्रीय बस्तु को निर्विवाद देख सकते हैं 
` ईश्वर, जीव, जगत्‌, धमे - एवं तत्त्व इन पाँच विषयों का 
जहाँ सम्यक्‌ निरूपण हो, वही शास्त्र है । अथवा “शिष्यते हितमुप- 
दिश्यतेब्नेनेति शास्त्रमः जिससे हित का उपदेश हो, वही शास्त्र i 
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बस्तुस्थिति का अनुसरणमात्र है । माता शिक्षु के हाथ से इख | र 
छीन लेती है, किन्तु मिश्री दे देती है, तो क्या वदाँ इष हे? | 
कहा जा सकता. है कि 'श्रवण आदि में अनधिकारियों के | । 
लिए वेद उनका श्रवण आदि के माध्यम से उपकार न करता | 
हुआ विषम व्यवहार करता है |? पर यह सुचिन्तित कथन नहीं है, | 
क्योंकि धनुष आदि धारण करने में असमर्थो के लिए घनुष-धारण | 
का निषेध ओर कडु ओषधों से भीरु लोगों के लिए उन ओपथों का | 
` निषेध विषमता का मूल नहीं होता । इसी तरह अनधिक्रारियां के | 
लिए भी निपेध अनुचित नहीं है । इसके अतिरिक्त जेपे योग्यता- ` | 
सम्पादन के अनन्तर वालक्रो का भो अधिकार हो जाता है, वैसे | 
ही स्व्रधर्मानुछझान द्वारा जन्मान्तर में द्विजत्व-सस्पादन से यहाँ भी 
अधिकार दो दी जाता है। किन्तु जैसे जड़, अंध, -।पु'सक, बधिर, 
उन्मत्त, मूक आदि लोगों में श्रत्रश आदि की लौकिक 
सामर्थ्य नहीं होती, वे ने हो अर्जी! कि र-सांसश्ये भी सगरें नहीं रहती । 
यह अलोकिक साम्यं एकमात्र शाअ से दो गत्य है ।. 
पुराणों द्वारा तरेदारथे-परिज्ञान, शाम, दस आदि माउज के सामन्य | 
धर्मा. तधा सर्वशाखफल, भगवद्भक्ति और ज्ञान में सञुष्यः | 
मात्र कः अधिकार है और उदी द्वारा परम कल्याण भी | 
होता है । भगवन्नाम आदि वैदिक घो ले नतुष्य की तो | 
कोन कहे, ग्रथ, बन्दर, भाळू तक की परम लडूगति हुई और | 
होती है--“पाइ न केदि गति पठितयाइन, राम भड उतु शड मना 7? है 
अतः यह्‌ स्पष्ट हे कि _देशा-जाति- तरा तशय दोकर वह मंगल ` 
सय विसु ओर उसका वेद समोका कल्याण करनेवाला है। . 
इस तरह अनेक प्रकार से वेद-शाल्र ही सर्बेशास्ता परमेश्‍वर 
के विश्वालुम्राहक वचन होने से सुख्य शाख 2 । सर्वेमान्य एव: 
सार्वभौम थीता जेसे मन्थो में भी वेद द्वी शाखहप | 
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सिद्धान्तानुसारी शास्त्र कोन हैं, इसका. निर्णय सहज में ही हो 

जाता है । शास्त्र के संबंध में गीता ने वेदों के अतिरिक्त ओर 
'किसीकी भी चर्चा नहीँ की हे | यथा--“ऋकू-साम-यजुरेव च”, / 
“व्वदानां सामवेदोऽस्मि?,“त्रौगुण्यविषया वेदाः”, “नाहं वेदेन तपसा, 

“वेदश्च सर्वैरहमेव वद्य: |? इन बचनों में वेदों की ही चर्चा हे! 

गीता में आनेवाले ब्रह्मपि, देदषिं, राजपि आदि महापुरुष भी 

चैदिक ही थे । गीता के उपदेश ओर श्रोता के चरित्रों पर ध्यान 

दें, तो वैदिक आचार-व्यतहार ही लक्षित होता हे । गीता जिस 
महाभारत का स्वस्त हे, उसे देखने से भी वेद ओर वेदिक-सभ्यता 

की ही प्रशंसा मिलती हे । भारत ओर-गीता के निर्माता भगवान्‌ 

` व्यास भी वेदों और वैदिक-सभ्यता के ही पालक ओर पोषक प्रतीत 

होते हैं । इन सहज बिवेचनों से स्पष्ट होता हे कि वेद ओर वेद से 
अविरुद्ध स्मृति, इतिहास, पुराण आदि सद्अन्थ दीश हैं ओर 

इन शास्त्रा से प्रतिपादित एवं अविरुद्ध मार्गे ही सन्मार्ग है । इस , _ 
दृष्टि से शास्त्रोक्त एवं शास्त्र से अविरुद्ध भक्ति, ज्ञान, वैराग्य, च्य 
बर्शाश्रम-धर्म, राजधर्म, समाज-घर्म ये सभी सन्मागे हें । संक्षेप 

में कह सकते हैं कि लौकिक एवं पारलौकिक अभ्युदय एवं निःश्रेयस 

की प्राप्ति का शास्त्रकथित या शाखाबिरोधी उपाय ही सन्मागे हे ॥(_... 
अपनी देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, अहंकार और उनकी हलचलों को 
शास्रीय श्रःखला में नियन्त्रितकर शाख्राविरुद्ध मागे से अपने 
उपादेय की ओर अग्रसर होनेवाले सभी बणे और आश्रम के 

लोग ही साधु हैं । साधुओं के परित्राण, दुष्टों के विनाश एवं घम (___. 
के संस्थापन के लिए ही भगवान्‌ का अवतार होता है । आचाये 
श्रीशंकर भगवत्पाद ने यहाँ 'साधुः शब्द का अर्थ सम्मार्गस्थ 
बतलाया है। अतः सन्मार्ग पर जो कोई भी स्थित दै, वही साघु है। . 
निर्दोष, सत्य, सुन्दर एबं कल्याणमय वैदिक मागे दी सन्मागे . 
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है | अतएब भगवान्‌ ने कतव्य एबं 'अकर्तेव्य को जानने के. 

* लिए शास्त्र का ही आश्रयण करना वतलाया हे । 
के शास्र क्या हैं, इस विषय में नवीन व्याख्याताओं का सिद्धान्त - 
यही हे कि “भिन्न-भिन्न देश, काल और अवस्थाओं के अनुसार 
भिन्न-भिन्न समाज या समाज के सञ्चालक पुरुपों द्वारा बनाये गये ' 
नियम ही शाख हैं । इस शाखविधि का पालन ही व्यष्टि, समश्छिप 
सम्पूर्ण जगत्‌ के संरक्षण का मूल है ।” गीता को सावभोम रथ बनाने 
के लिए व्यप्र कुछ आधुनिक लोग गीतोक्त शाख' का भी यही अर्थ 
करते हैं । उनकी दृष्टि में भारत के हिन्दुओं में ही नहीं,.ग्रत्युत कुछ 
परिगणित लोगों में प्रचलित वेद ही गीताक्त शास्त्र हैं । किन्तु एसा 
कहना गीतां की महत्ता घटाना और उसे संकीण बनाना हे । वे 
लोग यह नहीं समझते कि जो सिद्धान्त बहुतों में प्रचलित हो, 
बही महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त नहीं समझा जा सकता । संसार में 
जितना देहात्मवाद प्रचलित हे, उतना देह-मिन्न जीव, परमेश्वर 
तथा धर्म-सम्वन्धी वादों का प्रचार न कभी हुआ और नहो 
सकता हे । फिर क्या सार्वेभौममात्र होने से ही देद्ास्मवाद को सह- _ 
क्त्पूर्ण वाद मान लिया जाय ? धर्म, इश्वर को मानना और उसके 
लिए प्रयत्न करना बहुत ही कम लोगों में देखा जाता हे । फिर 
क्या संकीणंता के भय से इन सत्य तत्त्वों का भी अपलाप किया 
जा सकता हे ? काल-क्रम से सात्त्विक, राजस, तामस सभी | 
भावों का संकोच-विकास होता ही रहता हे । इसी प्रकार वैदिक: 
भावनाओं एवं मान्यताओं का आज संकोच हो जाने पर भी | 
कभी विश्व के सभी, भगवान्‌ एवं उनके सन्मार्ग की जिज्ञासा 
रखनेवालों का विकास रहा और फिर भी रहेगा । | 

शास्र की उपर्युक्त आधुनिक परिभाषा यद्यपि आपाततः 
व्यापक और रमणीय प्रतीत होती हे, तथापि थोड़ी-सी गम्मीरता 
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के साथ विवेचन करने पर स्पष्ट हो जाता है. कि कोई मनुष्य 
या उनका समूह, जो सत्रेदशी नहीं है, लौकिक कतेंव्यों के 
उसे निर्णय में भी जब हिमालय जैसी गलती कर सकता है, तो 
फिर लोक-परलोक तथा उनके साधन लौकिक-अलौकिक अनेक 
उपायों का यथाथ ज्ञान कैले हो सकता है ? निष्कर्ष यह 
कि अपने-अपने वर्ण एत्रं आश्रम के अधिकारानुसार श्रोत-स्माते 
एवं तद्विरुद्ध मार्ग पर चलनेवाले ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य, शूद्र, 
अन्त्यज, ब्रह्मचारी, ग्रहस्थ, वनस्थ, संन्यासी - अधिक क्या, 
संसार के सभी स्री-पुरुष साघु हैं । शासतरानुमोदित सम्मार्गे 
पर आरूढ़ रद्नेत्राले इन साधुओं की रक्ता करने के लिए ही 
भगवान्‌ का अवतार हे। दुष्कृतियों का बिनाश और धर्म- 
' संस्थापन भी इन्हीके परित्राण में उपयुक्त हो जाता है।इस 
, दृष्टि से भी वेद ही गीता-सम्मत शास्त्र ठहरता हे। 

“तर्क अप्रधान तथा शास्र प्रधान हे, यह कोई सवेमान्य 
निष्कर्ष नहीं हो सकता । सर्वसाधारण को तो कोई शास्त्रप्रणेता 
परमेश्वर उपलब्ध नहीं होता?--यह कहना कोई आश्चर्यजनक 
नहीं । क्‍योंकि जैसे लोक-संस्कार न होने से प्राणी लौकिक 
चस्तु को नहीं देख सकता, वैसे ही शाख-संस्कार न होने पर 
चह शास्त्रीय बस्तु को भी देख नहीं सकता । जैसे दिव्यांजन - 
द्वारा सुसंस्कृत चक्षुवाले पुरुष को भूगर्भ में छिपे हुए 
रत्न आदि का विज्ञान होता हे, वैते ही शास्रसंस्कारवाले ही 
शास्त्रीय वस्तु को निर्विवाद देख सकते हैं । , 

ईश्वर, जीव, जगत्‌, धर्म एवँ तत्त्व इन पाँच विषयों का 
जहाँ सम्यक्‌ निरूपण हो, वही शास्त्र हे । अथवा 'शिष्यते हितमुष- ऱ्य 
-दिश्यतेऽनेनेति शास्त्रम” जिससे हित का उपदेश हो, वही शाख > र 
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म हें । वैसे तो अर्थ, काम आदि का उपदेश भी हितोपदेश है; 
भ . अतएव अर्थशास्र, कामशास्त्र आदि भी प्रख्यात ही हैं। किन्तु . 

हित वस्तुत: धमे और ब्रह्म ही हे । अतः धर्म, ब्रह्म तथा तदु- 

&- पयुक्त पदार्थों का सम्यक्‌ निर्णय जहाँ हो, बही शाख हे। बिवे- 

कियों में ही शात्र का आदर एव पालन होता हे । अविवेकियों 

में तो अपने-अपने मनोरथों के अनुसार भिन्न-भिन्न तको का 

ही सम्मान हे। पूर्वोक्त पाँचों विषयों में से अपनी इच्छा के 

अनुसार किसीका ऊह किया जाता हे, तो किसीका त्याग। 

इसी कारण तार्किकों में मतभेद भी हे । (४न्दोपसुन्दन्यायः" 

से परस्पर व्याघात होने के कारण दोनों का ही खण्डन हो 

जाता है । र : 

कुछ लोग बड़े गर्वे से कहते हैं कि “हम तो शास्र-फाख कुछ नहीं 
मानते ॥? किन्तु क्या वे लोग सर्वज्ञ दाकर ऐसा कहते हैं अथवा | 
असर्वज्ञ होकर ? प्रथम पक्ष तो ऐसे लोगों के लिए, जिनकी 

: ' बुद्धिका कुछ ठिकाना नहीं, सवेथा असम्भव हे । द्वितीय 
> पक्ष में भी छिछलापन बहुल स्पष्ट है । 'सर्वशास्ता का वचन नही 
ह मानेंगे? ऐसा. कहनेवाला सिवा वालक के ओर कोन देखा | 
ह. ..: गया है? जिस देश में या जिसके बचन में शास्नत्व-निर्णय हे, 
उसमें बुद्धिमानां की अवश्य दी श्रद्धा है। केवल किसो एक के 
न मानने से क्या हो रूकता हे? यद्यपि कहा जा सकता है. कि 
पु अकेले ही नहीं, किन्तु वहुत-से ऐसे हैं,-जो शास्त्र को. नहीं 
 _मानते। अतः जैसे शास्र माननेवालों का पक्ष है, वैसे ही 
र टर्फर्शरणर्शरिशर्शर्शर्शर्शिशािर्शरशिशिणिशिणियापशााटााार्‍या यर गा धट एक पू 
१, सुन्द एवं उपसुन्द नाम के दो अत्यन्त प्रबल दंत्य थे । एड 
रूपवती स्री पर दोनों श्रासक्त होकर आपस ही कट मरे, यह 
-ुन्दोप बुन्द न्यायहै। ` ` 552. यी 
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शाख्न न माननेवालों का भी एक पक्ष हे ।? किन्तु क्या बहुमत से 
ही किसी अर्थ की सिद्धि हो जाती हे? अभियुक्तों का तो कहना 
है कि एक भी वेद-रहस्यज्ञ जिसे धर्म बतलाता हे, वही धमे है; 
दशसहरू अज्ञों का कथन भी धर्म में प्रमाण नहीं हो सकता-- 
“एकाउपि वेदविद्ध्म यं व्यवस्येद्धि कर्दिन्चित्‌। ` 
& स धर्म इति बिज्ञेयो नाज्ञानामुदितोड्युतैः ॥? 

जैसे सहसा अन्धों का मूल्य वाह्य वस्तु के कथन और स्वरूपनिदेश 
की दृष्टि से एक चल्नुष्मान्‌ के भी बरावर नहीं हे, वही स्थिति 
धर्माधर्म के विषय में सहसा अज्ञों की हे । प्रमाणनिरपेक्त कथन 
जैसे एक का हे, वैसे ही सहद्ों का भी । इसलिए जो स्वयं 
असतवेज्ञ हैं और शाखा को नहीं मानते, उनका कोई पक्ष नहीं 

. हो सकता; क्योंकि पत्षान्तर होने में असवेज्ञता ही प्रतिबन्धक 
हे. । लोक में बहुमत के ढकोसले में सिवा प्रतारणा के और 
कुछ नहीं है । सदा ही, सर्वत्र कुछ इने-गिने व्यक्तियों तथा पत्र- 
पत्रिकाओं के प्रभाव से बहुमत बनाया जाता है। इसलिए 
बहुमत की कोई निष्ठा नहीं । लाठी लेकर द्वाँकनेवाले के पीछे 
भेंड ओर भैंस के समान, जन-समूह किसी भी प्रभावशाली व्यक्ति 
के पीछे चल पड़ता है ।जो सिद्धान्त आज बहुमत से मान्य है, 
बही कल अमान्य भी हो जाता हे । आज का बहुमत कवतकं 
स्थिर रहेगा, यह कहा नहीं जा सकता । भिन्न-भिन्न देशों. सें . 
जिन कतिपय व्यक्तियों.का साथ देकर जन-समूह ने उनका बल | 
बढ़ाया और विजय करायी,अन्य प्रभावशाली नेताओं को पाकर उप्ती 
जनसमूह ने उन्हीं लोगों को फाँसी पर भी लटकवा दिया । क्या. | 

` रोगस्बरूप तथा आऔषध-उपचार आदि के सम्बन्ध में भी बहुमतः 
का कोई मूल्य हो सकता हे !.यहाँ तो प्रत्यक्ष ही है कि एक 
विज्ञ चिकित्सक के सामने सहर्रों अज्ञ' व्यक्तियों का कुछ भी. 
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मूल्य नहीं । असवेज्ञता जीवों. का स्व॒भात्र हे-“सर्वः सवें न 
जानाति स्वो नेव कश्चन ।” सभी असवेज्ञ किसी सर्वज्ञ की 
अपेक्षा रखते हैं । जवतक सरज्ञता पूर्ण न हो, तवतक यथाथ 
ज्ञान एवं उसकी वृद्धि के लिए सर्वज्ञ की अपेक्षा युक्त हो हे । 
अतएव सर्वज्ञ परमेश्वर ही सर्व-शासक है । उनका शासन ही 
“अकृत्रिम वचनरूप वेद हैं; क्योंकि वे अनुसंधानपूर्वेक ( बुद्धि- 
पू्येक ) नहीं बनाये गये हें और उनका वक्ता भी सवज्ञ हे। 
यद्यपि पौरुषेय अथ के बुद्धिपूत्रक निर्माण से ही उसका 
महत्त्व एव' मान्यता होती है, तथापि बुद्धिपूत्र क निर्माण में बुद्धि 
के भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सा आदि दोषों से दूषित होने की आशंबा 
रहती हे.। इसके जिपरात अक्ृत्रिम, अतएत्र अत्रुद्धिपूत्रक वाक्यों में 
उक्त दोषों की शंका दी नहीं रहती । फिर जव उनका वक्ता प्रथम 
सर्वज्ञ है, तव तो कहना ही क्या हे.? यद्यपि भगवान्‌ सर्वज्ञ हैं, | 
अतः यदि परमेश्वर ने बुद्धिपूर्रक भी वेद कदा हो. तो भी कोई 
हानि नहीं; तथापि आस्तिकों का यही अभिनेवेरा है कि वेदों के | 
निर्माण में परमेश्‍वर का स्वातंत्रय नहीं हे । 
कहा जाता है किपरमेइप्ररके निःर्रासरूप वेदों में बे सा न 
नहीं है जैसा कि गीता मैं; क्यों किनिः श्वास तो सुषुप्ति, स्वप्न, प्रबोध, 
सावधानी, श्रसावधानी सभी दशाओं में चलत रहते हें । किन्तु 
गीता का तो प्रवोध-काल में तथा सावधान एव" योग-युक्त होकर ही 
भगवान ने डपदेरा किया हे. पर यह ठीक नहीं ।! महाभारत- 
युद्ध की समाप्ति होने पर अजुन ने भगवान्‌ श्रीकृष्ण से 
प्रार्थना: पूव क प्रश्‍न किया. था-भगवान, . आपने. संगप्राम- . 
आरंभ के पूव कुछ उपदेश किया था, वह संग्राम की व्यम्रता ले 
मुझे विस्मृत दो गया । अव कृपया सुके उसी तत्त्व का उपदेश 
दीजिये |! ५ अगबान्‌ ने कहा>“_“अजु नः ! मैने योगयुक्त होकर है 
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तुम्दारी हितकामना से उस तस्त्र का उपदेश किया था--*स हि घर्म: 
श्लुरर्याती ब्रणः पयंवेदने ।? अब, उस प्रकार से तो नहीं, पर 
संक्षेप में कुछ कहता हूं? यह कहकर भगवान्‌ ने अनुगीता? का उप- 
देश किया हे | सव ज्ञ, तथाप योग-युक्त भगजान के मुख-सरोज 
से निकली गीता-सुधा एक ओर आर प्रवोधोन्सुख भगवान्‌ का 
निःश्वासस्त्ररूम वेद दूसरी ओर। एक दृष्टि से गीता का ही 
महत्त्व वेदों दी अपेक्ता अधिक टहरता हे। किन्तु विवेकियों ने | 
४११ भगवान्‌ की सर्व ज्ञता एव" योगयुक्तता का उपयोग वेद-शारू 
4 एवं उपनिषदों के सार अन्वेपण करन में ही किया हे ! 
अतएव उन्होंने उपनिषदों को गौ मानकर अजुन को वत्स 
एवः गोपालनंदन कृष्ण को सचमुच दोग्धा गोपाल बनाकर 
| वेद तथा उपनिषदों के सारभूत गीताम्त को लोकोत्तर दुग्ध का 
त रूपक दे दिया गया हे। इम इष्टि से भी गीता का महत्त्वपूर्ण सम्मान 
ह्वै, कारण गौ की अपेक्षा दुग्ध का, इख की अपेक्षा उसके स्वस्व 
सिता, शर्करा आदि का महत्त्व अधिक होता ही है.। पुनः सर्वज्ञ 
'एवं योग-युक्त द्वारा मथित एवं निष्कासित गीतामृत का जितना ही 
महत्त्व समका जाय, उतना ही कम हे । तथापि यह भी घ्यान में 
रखने योग्य बात हे कि वेद किसीके बुद्धिपूर्वक निर्मित नहीं हैं। 
इसीलिए उनका महत्त्व इतना अधिक हे कि गीता दी मान्यता भी 
बेद-मूलक होने में ही है यद्यपि गीता सर्वज्ञ, सावधान परमेश्वर 
को ही कृति हे, किन्तु यदि वह वेदविरुद्ध हो, तो कदापि उसकी 
मान्यता नहीं हो सकती । भगवान्‌ बुद्ध परमेश्‍वर के ही अवतार 
सममे जाते हैं, किन्तु वेदविरुद्ध होने के कारण ही आस्तिको | 
में उनका सम्मान नहीं है । 
. इस तरह पुरुषों से स्वतन्त्रता द्वी अर्था के प्रामाण्य में मूल 
हो जाया करती. दे, अतः प्रामाण्म-परीक्षण के लिए वेदों में 
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- वेदों की भी निरायास उर्त्पात्त होती हे । पुरुषनिःश्वास बुद्धि 


तक नहीं है. । अतएव वेद निरपेक्ष रूप से ही प्रमाण हैं । पुरुष- | 


छर्‌ द का. स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 


पुरुष-स्वातन्च्य कां वारण बड़े प्रयत्न से किया जाता है। कहा गया . | 
हे-“यत्नतः प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां स्वतन्त्रता ।” सर्वज्ञ परमेश्वरः 
भी वेदों के निर्माण में स्वतन्त्र नहीं हे। किन्तु सुप्-प्रतिबुद्ध 
न्याय से ( सोकर जगा हुआ छात्र जिस प्रकार बिगत दिगस के. 
पाठ का, अधीत विषयों का स्मरण करता हे, उसी प्रकार ) परमेश्वर 
पूर्वाकल्प की वेद्‌-आनुपूत्री का स्मरणकर कल्पान्तर में उपदेशा 
करते हैं । इसीलिए परमेश्वर वेदों के स्मर्ता या वक्ता कहे जाते हें । 
जेस पुरुष निःरवासा का निर्माता नहीं समका जाता, वैसे ही अपने 
निःश्वासरूप व दों के भी निर्माता भगवान्‌ नहीं हैं । वे केवल उनके. 
आविर्भाव के निमित्त हैं । समर्थ एवम्‌ सर्वज्ञां के कोई भी कार्ये 
अनेक उद्द शयों के लिए होते हैं । पुराणों से परिज्ञात होता हे कि 
बुद्धदेव परमेश्वर के अवतार ही थे। वेदों से अनधिकारियों की | 
प्रवृत्ति हटाने क लिए यज्ञ-यागादि के व्याज से वढी हुई हिंसा, _ + 
मद्यपान आदि पापों का निराकरण करने के लिए ही वेद और | 
यज्ञ आदि का उन्होंने खण्डन किया था । आस्तिकों की तो स्थिति. 
यह हे कि वे वेद के सामने वेदवेद्य भगवान्‌ को भी नहीं मानते । ' 
जिस प्रकार पहले से विद्यमान निःश्वास का पुरुष के बिना 
प्रयत्न के आदुर्भाव होता हे, उसी प्रकार नियत आनुपूवी वाले 















“अपेक्षा नहीं करता, क्योंके स्वप्न या सुषुप्ति में जिस समय. 
बुद्धि या उसकी क्रियाशीलता का अभाव हो जाता है, उस 
समय भी श्वास-प्रश्वासों का प्रबाह चलता दीखता है । ठीक. 
इसी प्रकार वेदों के प्रादुभोव में भी बुद्धि का सम्बन्ध अनपेक्षित 
है। इसीलिए बुद्धि के गुण या दोष का भी वेद में सम्पर्क . 
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वेदों की अपौरुषयता “४३- 


'निःहवास के समान जो बिना बुद्धि एवं प्रयत्न के ही अभिव्यक्त 
` हो, वही ग्रन्थ स्वतःप्रमाणं माना जा सकता है। इन्हीं भावों का 
सूचन “स्य महतो भूतस्य निःश्वसितमेतद्‌ यत्‌ ऋग्वेदो यजुर्वेद?” 
इस श्रुति में मिलता है । इसमें वेदों को परमेश्वर का निःश्वास - 
बतलाया है । : 

वेदों के विरूद्ध भगवान की भी आज्ञा न मानना वैसी ही 
आस्तिनकत्ता है, जैसी कि गुरु की आज्ञा के विरुद्ध गोविंद 
की आज्ञा त्यागनां । यह भगवान्‌ का अपमान नहीं, प्रत्युत _ 
सम्मान दै, कारण जीबों को वेदों तथा गुरुओं के दवारा ही तो. 
भगवान्‌ का बोध होता है। यदि उनमें दृढ आस्था न होगी, 
तो फिर भगवान्‌ में ही वह आस्था कितने दिनों तक टिक . 
सकेगी १ नालुका की भीत के समान वेद-शाल्रविद्दीन ईश्वर- 
श्रद्धा को गिरते बिलम्ब न. लगेगाः। अतः जब वेद-शाख्रों तथा 
गुरुओ से ही भगवान्‌ का अस्तित्व एवं उनकी डपादेयताः 
ज्ञात होती है, तब उनमें अधिक दृढ़ श्रद्धा आवश्यक ही है । 
रामायण, भागवत, भारत आदि ग्रन्थों के दी आधार पर राम,. 
` कृष्ण, विष्णु, शिव आदि भगवत्स्वरूपों का बोध होता हे। ये. 
“न हों, तो उनकी उपादेयता को कौन कहे, अस्तित्व भी ` 
संकटग्रस्त हो जाता है । अतः जिनके द्वारा भगवान्‌ की ख्याति. 
और मान्यता है, उन्हें न मानना ही उनका अपमान है। शिव 
के रुष्ट होने पर शुरु रक्षक है, पर गुरुके रुष्ट होने पर कोई भी... 
ह नदी है-“शिवे रुष्टे गुरुस्त्राता गुरौ रुष्टे न कश्चन ।?” 
तीजी कहती हैँ- 

“तजो न नारद कर उपदेश-| आप कहें शतबार महेश. ॥ 

* गुरु के बचन प्रतीत न जेहीं । सपनेहुँ शुमगति सुमति कि तेह ॥? 5 | 

.वेद साक्षात्‌ भगवान के अवतार ही हैं, स्वरूप ही. हैं । “स्वयं- | 
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र जाता पर मावा थे विक इस तरह वेद र रै | र 
“थे उन्हींके अ एवं उपादेयता को सि ते हैं। अतः 
- ऋनके बिरुद्ध भगवान्‌ की भी बात न मानना ही आस्तिकता . 


-२४ वेद का स्वरूप और प्रामाएय | 
जेवात्मना$श्मानं वेत्य त्वं घुरुषोचम”--पुरुषोक्तम भगवान्‌ का | 
दोघ सित्रा वेदों के और किसी तरद नहीं हक । “वेदो नारायणाः 
साचात्‌?, “वेदस्य चेश्वरीयत्वात्त्र सुह्यन्ति दूरय:?--भागळत के 
इन पद्यों से भी वेद को साक्षात्‌ भगवद्दीय कहा गया दे! 
अगवान भी “लोकेऽस्मिन्‌ द्विविधा निष्ठा पुरा प्रोळा मयाऽनघ” 
इस गीता-आाचन में “मया? इस अंश से अपने वेदस्वरूप की 
ही इङ्गना कर रहे हैं, वेदरूप से मैंने प्रथम ही दो निष्ठाओं 
का वर्णन किया है ।” इतना ही नहीं, प्रत्युत भगवान के अस्तित्व | 
एवं उपादेयता को प्रकाश करनेवाला  वेद्‌-स््रूप भगवान्‌ : 


से भी श्रष्ठ है । 
` भुकाश्य से अधिक प्रकाशक का महत्तर प्रसिद्ध ही हैं । 


~ भगवान के स्वप्रकारा चिदंश का ही वेदरूप में प्रादुर्भाव हुआ हे) 
यही समस्त शब्द-त्रह्म का उत्पत्तिस्थान है। वैयाकरण इसीसे | 
प्रपञ्च की र्ृष्टि मानते हैं-- दर | 
< अनादिनिषनं ब्रह शब्दरूपं यदक्तुरम । | 
विवतंतेडर्थमावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥? द 
तभी वेद-मूल और वेदसारभूत प्रणव आदि भगवज्ञामो 
का भगान्‌ के साथ अभेद कहा गया हे । भगवन्नाम भगवान 
-से भी श्रेष्ठ है। श्री गोस्ञामीजी ने कहा है-- 
«राम ए तापस तिय तारी । नाम कोटि खल कुमति सुधारी ।। 
राम भालु कपि कटक बटोरा। सेठ हेतु भ्रम कीन न थोरा ॥ 
नाम लेत भवठिंधु सुखाहीं । करहु बिचार सुजन मन माही ॥ 
कहें कहां लगि नाम बड़ाई । राम न सकहिं नाम गुण गाई ॥? 








वेदों की अपीरुषेयता | छः ` 


शबं बुद्धिमानी है । एक वार जब भीष्मजी पिंढ-प्रदान. करने लगे, ' 

तो उनके पिता श्रीशन्तनुजी का हाथ स्पष्ट पिण्डअहण के ` 

लिए व्यक्त हुआ । इसपर भीष्मजी ने वेदों से प्रश्‍न किया कि - 

“म्या श्राद्ध में हाथ पर पिण्ड-प्रदान वैध हैं :? ब्राह्मणों ने कहा- 

“नहीं, कुशाओं पर ही पिण्ड-प्रदान की शास्रीय विधि हे ।? फिर भीष्म- 

जी ने वैसा ही किया । श्रीशन्तनु उनकी अटल शाखनिष्ठा से 

प्रसन्न हो उन्हें आशीर्वाद देकर चले गये। इस तरह वेदों के 

निर्माण में किसीका स्वातन्त्र्य न होना उनके प्रमाण्य का - 

'' साधक ही है और प्रयत्न एवं बुद्धिनिरपेक्त वेदों का प्रादुर्भाव ' 
उनकी स्वाभाविकता एवं अकृत्रिमता का व्यंजक हे । अतः सर्वेज्ञ 

की सम'हित बुद्धि से बने हुए अन्थ की भी अपेक्षा प्रयत्त एवं 
बुद्धि-निरपेक्ष श्वासवत्‌ स्वाभाविक वेदों का अधिक महत्तर है । 

यही कारण हे कि आस्तिको के यहाँ गता सर्वज्ञ, समाहित, 

~ क्रषणप्रोक्त हे-इतने से ही संतोष एवं गीता का माहात्म्य नहीं 
है, प्रत्युत उसका महत्त्व इसामें हे कि समाहित, सर्वज्ञ श्री- 

कृष्ण परमात्मारूप गोपाल के द्वारा वेद-शीर्ष उपनिषद्रूप गौ 

के दुग्धामृतरूप में उसका प्रादुर्भाव हुआ है। 

वैष्णवों के परमधन भागवत की भी महत्ता वेदरूप कल्पद्र म. 

के सुमधुर फल होने. के ही नाते बढ़ी । श्रीमद्भागवत फल ही 

नहीं, मधुर एव परिपक्व फल हे । वह फल भी. कल्पतरु का, . 

जो स्वयं सर्वांभीष्टदायक हे। वह कल्पबृक्ष भी साधारण भोग- 

दायक देत्रतरु नदीं, अपितु वेद-कल्पतरु हे । इस कल्पतरु से 

धर्म, अर्थ, काम ओर मोक्ष-सभी प्रकार के पुरुपार्थ अनायास 

प्राप्त हो सकते हैं । उस अद्भुत लोकोत्तर कल्पद्र म का सारतम, .. 

परिपक्व एवं स्वयं गलित फल श्रीमद्भागवत है. । वह भी. 
शुक-तुण्ड -स्पृष्ट-दोने से अतिमधुर हे । श्रीशुक भी प्राकृत नहीं,. 








` के स्म्॒ता ही है, यह बात पराशरजी ने भी कहीं है-- 


अछः. ,. वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


परमहंस; ` महामुनीन्द्र-कुलतिलक एबं श्रीन्रजेन्द्रनन्द्न एवे 
-श्रीवृषभानुनन्दिनी के. कपास से परिपुष्ट शुक हैं. । उनके 
सुखामृत-द्रन - से संस्प्रछ यह भागवत फल हे । यहाँ भी 
बैदसार एबं वेदज्ञ-्संबद्ध होने से ही श्रीमद्भागवतत का 
माहात्म्य वढा । यदी भागवत के माहात्म्य में स्पष्ट किया गया 
है। जैसे इख में मधुरिमा विस्तृत. है; फिर. भी उसीसे. - 
निकली हुई शर्करा, सिता, कऱ्द आदि के साधुये की विचित्रता 
मान्य होती दै, वैसे ही वेदों का ही.सारसमूह होने के कारण 
श्रीसद्भांगवत्त का महत्त्व विलक्षण है। रॉ 
= £ेदवेद्य परे पुंसि जाते दशरथात्मजे । रौ 
(~ वेद: प्राचेतसादासीत्‌ खाक्ाद्रामायणात्मना ॥” कः 
अर्थात्‌ विदवेद्य परसात्मः जब श्रीरामरूप में प्रकट हुए? इत्यादि व | 
वचना के अनुसार रामायण, आरत आदि समस्त आर्ष-्रन्थ वेद 
से ही महत्त्वास्पद होते हैं। $ 
अग्नि की उष्णता और जल की दता स्वाभाविक धर्मे ड 
हैं। ब्रह्मा भी उनके निर्माता नहीं माने जाते । यदी कारण हे | 
कि अस्ति कभी शीत और जल कभी उष्ण नहीं होता । यदि. 
निर्माता, के अधीन उनः निर्माण .ददो, तो स्वतंत्र होने के 
कारण निर्माता वसा भी बना सकता है । इसी तरह भगवान्‌ ' | 
के निःश्वासभूत पेद स्वाभाविक हैं, कृत्रिम नहीं। भगवान वेदों | 














(“न करिचद्वेदकर्वा5स्दावेदस्मती प्रज्ञापतिः । 
ˆ तथैव घम स्मरति मनुः कल्यान्तरान्तरे ॥ : 

. ' वैद का एकदेश अयुर्बेद है। उसके विवेच्य विषयभूत : 
योग्य एब' अयोग्य पदार्थों के गुण-दोषों का ज्ञान. किसी जीव | 
को सही कल्ों में भी पूर्ण नहीं हो सकता । जव एक नगण्य के ठण ... 





-वेदों की अपौरुषेयता ५S न 


के विचित्र गुणों का सहज में ज्ञान नहीं होता, तव फिर अनन्त 
ठण एव" उनके अनन्त संप्रयोग-विप्रयोग ओर उनसे उद्धत 
एवः अभिभूत दोनेवाली विचित्र शक्तियाँ किसी अल्पज्ञ को 
कैसे विदित हो सकती हैं ? एक ठण कोई लें, तो उसमें न जाने 
कितने रोगों को उत्पन्न और विनष्ट करने की शक्ति हे! 
फिर दो चार औषधियों के संयोग आदि से कितनी 
शक्तियाँ संकुचित एव विकसित होती हैं--यह जानना ८-- 
जीव के लिए अन्वय-व्यतिरेक आदि युक्तियों से सैकड़ों कल्या 
में भी संभव न होगा । एक विप के ही शक्तिपरीक्षण में सहर्ों 
प्राणियों की हत्या हो जायगी, फिर भी ठीक-ठोक ५रिणाम 
ज्ञात नहीं होगा । इसी तरह योग्य एबं अयोग्य अनेकविध 
पदार्थों के ज्ञान में पुरुष की योग्यता नहीं हे | अतः इन सब 
विषयों का जिस शास्त्र से बोध होता हे, वह अपोरुषेय ही है । 
४, - कुछ लोग कहते हैं कि यह विश्व अपने आप ही उत्पन्न होता 
है । इसकी उत्पत्ति के लिए परमेश्वर को हढूना व्यथ है, किन्तु क्या 
इसका अर्थ यह है कि प्रपंच अपनी उत्पत्ति में स्वयं ही कारण 
है ? यदि हाँ, तो क्या यह विश्व अपी उत्पत्ति के समय था या 
नहीं ? स्वतंत्रता विद्यमान की होती है या अविद्यमान की ? 
यदि सृष्टिं के पहले प्रपंच का अस्तित्व हो, तो फिर सृष्टि की वार्ता 
ही क्या ? जब उस समय प्रपंच अविद्यमान हो, तभी सृष्टि का 
असंग उठता हे फिर उसके किसी. कारण की भी आवश्यकता 
' अनिवाये हो जाती है । यदि कालाधीन नित्य निरवयव परमाणुं 


'के संयोग-वियोग से सृष्टि एवं प्रलय कर स्वीकार लिया जाय, तो 





जब काल में यह स्वातंच्य माना गया तो, जागात से र कार ही & 

अस्तित्व स्वीकार कर लिया. गया । क्योंकि सका A 

अथम लक्षण स्वतंत्रता ही हे । सर्वेज्ञ एवं सर्वेशक्तिम गा 
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` पार्थिव पदार्थ भी जल के आश्रित हैं। इसी भावना से प्रध्यी | | 


छद वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


अन्यत्र स्वतंत्रता बन ही नहीं सकती । जो सर्वज्ञ एवं सर्वबोधक. 
है, वही शास्त्र को कह सकता हे । उसीका नित्य बचन वेद है । 
कुछ लोग तो पूबेकथनानुसार परमाणुओं या विद्य त्कणों की 
स्वाभाविक हलचल, सघष एवं एकत्रीभवन से प्रथिव्यादि-क्रम से 
बिइब का विकास मानते हैं, परन्तु कुछ लोग संयोग, गियोग,संघर्षे, 
एकभं' भगान आदि के नियामक रूपमें परमेश्वर को माननेके लिए 
बाध्य होते हैं । क्योंकि बिना किसी सवेनियामक के अकस्मात्‌ विघटन 
या अकस्मात्‌ संघटन केसे संभव होगा ? ऐसे लोग ३३त्रर के | 
अस्तित्व को स्वीकार करते हुए भी वेद्‌ शाख एबं वैदिक सटिकिम | 
को अमान्य सममते हैं । उनका कहना हे कि किसी ठि.रिष्टशक्ति | 
परमेश्वर ने ही इन भूगो्रों एवं खगोशों को बनाकर गेंद के समान _ 
फेंक दिया है । वे जिस संकल्प से, जिस वेग से फेंके गये, वैसे 
ही आमण करते हैं; क्योंकि जव लोक में कोई भी स्थू। एवं 
गूढ़ पदार्थ निराधार नहीं होता, तो प्रथ्री आदि की निराधारता कते 
कही जा सकती है । अतः जैसे पार्थित्र प्रपंच का आधार प्रथ्वी हे,. 
वेसे.ही श्रौत क्रम के अनुसार प्रथ्ी का आधार जल हे । साधारण. 
रूप से जल का आधार प्रथ्वी ही देखी जाती हे, तथापि सूक्ष्म 
दृष्टि से देखने पर स्पष्ट विदित होता हे कि काष्ठ, नाव आदि 
















जल में दोना संभव हे। जेसे दुग्ध में ही दधिभाव होने पर कठो- 
रता आ जाती है, बं से ही जल में प्रथ्वी-भाव आता है । उपनिप्रदों _ 
में भी यह दृष्टान्त आया है कि जैसे मांड़ में जमने से वठोरता | 
दो जाती है, वैसे दी. जल का ही गन्धयुक्त घनीभात्र प्रथ्ती है। | 
जैसे दधि में ऊपर का अंश कठोर और नीचे का अंश द्रत होता 
है, वेसे हदी प्रथ्वी के उपर का अंश कठोर है और नोचे का अश 
नरम या द्रूत । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जल का दी परिः 
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णाम प्रधत्री हे । जल में गुरुता या लघुता एवं पतलापन या गाढ़ा- (----_ 
पन देखा जाता है। यमुना का जल कुछ गाढ़ा एव गङ्गा का कुछ: 
हलका होता है । यद्यपि जल में भी गुरुता होती हे, अतः बह प्रथ्वी 
के ही आश्रित समझा जाता है, तथापि बादलों में रहनेवाले जल | 
में कितना सूक्ष्म अंश होता हे । वायु के सहारे तुषार देखे ज्ञाते हैं 
एवं सूयं की किरणों के सहारे जलों का आकर्षण होता है। इसी. | 
दृष्टि से श्रौत-क्रमानुसार जल का भी तेज के सहारे रहना सिद्ध हो 
जाता हे । वायु में तेज की मन्दता देखने से तथा वायु के गुण्‌ 
स्पशौ की अग्नि में अनुस्यूति होने से तेज को भी वायु के सहारे माना 
जा सकता है । ऐसे ही आकाश में ही वायु की हलचल हो सकती 
'हे और आकाश का शब्द गुणवायु में रहता हे । इसीलिए 
बायु का कारण एवं आधार आकाश माना गया। कार्या में 
कारण के कुछ गुणों का प्रवेश रहता हे। अतः आकाश का. 
शब्द-गुण वायु में, वायु का स्पशे-गुण तेज में, तेज का रूप-गुण्ए 
जल में ओर जल का रस-गुण प्रश्त्री में उपलव्ध होता हे । कारण. 
के गुण कार्य में प्रविष्ट होते हैं, पर कार्य के गुण कारण में नहीं ।. 
अतएव कारण में सूद्धमता एवं काय में स्थूलता होवी है । इसी. 
लिए शब्दादि पञ्च गुणां से युक्त प्रथ्वी कार्यं और गन्ध-गुणरहितः 
अतएव सूक्ष्म जल कारण हे । जैसे तेज एबं आकाश में. सूक्ष्मता, 
व्यापकता और कारणता निणींत हे, वैसे ही जल में भी प्रथ्वी की. 
अपेक्षा व्यापकता, सूृक्ष्मता एवं कारणता मानना युक्त है । . 
र्तरी में गाढ़ापन, स्थूलता तथा कठोरता है, वो जल में 

हलकापन एवं सूक्ष्मता हे। किरणों से जिस जलीय अंश काः 
आकर्षण होता हे, उस में और अधिक सूचमता और हलकापनः 
होता हे । आकाश में यह सूंदमता और बढ़ जाती हे । कुछ लोग 

आकाश को कारण मानने में सङ्कोच करते हें । किन्तु वे यह. 
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| अन्यत्र स्त्रतंत्रता बन ही नहीं सकती । जो सवेज्ञ एवं सर्वबोधक. 
ष्ट्र, है, बही शाख को कह सकता है | उसीका नित्य बचन वेद है । 
| कुछ लोग तो पूर्वेकथनानुसार परमाणुओं या विद्य त्कणों की 
स्वाभाविक हलचल, सघष एवं एकत्रीभवन से प्रथिव्यादि-क्रम से 
बिइब का विकास मानते हैं, परन्तु कुड लोग संयोग, गियोग,संघर्ष,. 
एकभं! भनन आदि के नियामक रूपमें परमेश्वर को माननेके लिए 
बाध्य होते हैं । क्योंकि विना किसी सवेतियामक के अकस्मात्‌ विघटन 
या अकस्मात्‌ संघटन केसे संभव होगा ? ऐसे लोग ईइचर के 
अस्तित्व को स्वीकार करते हुए भी वेद्‌शाख एवं वैदिक सष्टिक्रम 
को अमान्य सममते हैं । उनका कहना हे कि किसी ठि,रिष्टशक्ति 
परमेश्वर ने ही इन भूगोन्नों एवं खगोशों को बनाकर गेंद के समान 
कॅक दिया हे । वे जिस संकल्प से, जिस वेग से फॅके गये, वैते 
ही अमण करते हैं; क्योंकि जब लोक में कोई भी स्थू। एवं 
गूढ़ पदार्थ निराधार नदीं होता, तो प्रथरी आदि की निराधारता के 
कही जा सकती हे । अतः जैसे पार्थित्र प्रपंच का आधार प्रथ्वी है, 
` वेसे.द्दीश्रौतक्रम के अनुसार प्रथ्यी का आधार जल है । साधारण. 
| रूप से जल का आधार प्रथ्वी ही देखी जाती हे, तथापि सूदम 
| दृष्टि से देखने पर स्पष्ट विदित होता हे कि काष्ठ, नाव आदि . 
` पार्थिव पदार्थ भी जल के आश्रित हैं। इसी भावना सेपथ्वीका _ ! | 
 ज्ञल में होना संभव है। जेसे दुग्ध में ही दधिभाव होने पर कठो- & 
रता आ जाती है, बसे ही जल में प्रथ्त्रीभाव आता है । उपनिषदों 
में भी यह दृष्टान्त आया है कि जैसे माँड़ में जमने से वठोरता 
हो जाती हैं, वैसे ही जल का ही गन्धयुक्त घनीभात्र प्रथ्त्री है। 
हर जैसे दघि में ऊपर का अंश कठोर और नीचे का अंगा द्रूत होता. 
है, वैत्ते ही प्रथ्वी के ऊपर का अंश कठोर है आर नोचे का अशा | 
नरम या द्रूत | इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि जलका दी परि | 
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णाम प्रथ्वी है । जल में गुरुता या लघुता एबं पतलापन या गाढ़ा- (-- 
पन देखा जाता है । यसुना का जल कुछ गाढ़ा एव' गङ्गा का कुछ 
.हलका होता है । यद्यपि जल में भी गुरुता होती है, अतः बह प्रथ्बी: 
के ही आश्रित सममा जाता है, तथापि वादलों में रहनेवाले जल 
में कितना सूक्ष्म अंश होता हे । वायु के सहारे तुपार देखे जाते हैं 
एवं सूये की किरणों के सहारे जलों का आकर्षण होता हे । इसी ' 
दृष्टि से शत-क्रमानुसार जल का भी तेज के सहारे रहना सिद्ध हो 
जाता है। वायु में तेज की मन्दता देखने से तथा बायु के गुण 
स्पर्श की अग्नि में अज॒स्यूति होने से तेज को भी वायु के सहारे माना 
जा सकता हे । ऐसे ही आकाश में ही वायु की हलचल हो सकती. 
हे ओर आकाश का शब्द गुणवायु में रहता है । इसीलिए 
बायु का कारण एवं आधार आकाश माना गया। कार्यों में 
कारण के कुछ गुणों का प्रवेश रहता हे। अतः आकाश का: 
शब्द्‌-ुण वायु में, बायु का स्पशे-गुण तेज में, तेज का रूप-गुण्ए 
जल में ओर जल का रस-गुण प्रथ्बी में उपलव्ध होता हे । कारणः 
के गुण काये में प्रविष्ट होते हैं, पर कार्य के गुण कारण में नहीं ।. 
अतएव कारण में सूचमता एवं काये में स्थूलता होवी हे। इसी- . 
लिए शब्दादि पञ्च गुणां से युक्त प्र्त्री कार्यं और गन्ध-गुणरहितः 
अतएब सूक्ष्म जल कारण है। क तेज एवं आकाश में. सूक्ष्मता, 
व्यापकता और कारणता निणाँत है, बैले ही जल में भी प्रथ्बी की. 
अपेक्षा व्यापकता, सुक्ष्मता एवं कारणता मानना युक्त है | . 

«. प्रथ्वी में गाढ़ापन, स्थूलता तथा कठोरता हे, तो जल में 
हलकापन एबं सूक्ष्मता है। किरणों से जिस जलीय अंशकाः | 
आकर्षण होता हे, उस में ओर अधिक सूक्ष्मता और हलकापनः | 

_ होता हे । आकारा में यह सूमता और बढ़ जाती है | कुछ लोग | 
आकाश को कारण मानने में सङ्कोच करते हैं । किन्तु वे यह. 
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) थ्यान में नहीं लाते कि यदि आकाश कारण नहीं, तो उसके शब्द- 
न 'शुण की वायु, तेज ओर जलादि में उपलब्धि कैसे हो सकती है? अतः 
| आकाश को वायु का कारण मानना युक्त ही है। अनुभव में भो. 
यु आता हे कि अप्रकाश में हलचल- और उससे उष्णता, उससे 
स्वेद ओर उस से मैल उत्पन्न होते हैं। ऐसे ही आकाश से वायु 
आदि क्रम से सवकी उत्पत्ति होती हे । कुछ लोगों का कहना है 
“शब्द आकाश का गुण ही नहीं, बह तो वायु का कार्ये हे । किन्तु 
जैसे अन्यान्य वायवीय बिकार त्वगिन्द्रिय से ग्रहीत होते 
` हैं; वैसे ही शब्द भी त्वगिन्द्रिय से उपलब्ध होना चाहिए । 
पर शव्द का ग्रहण वायवीय त्वगिन्द्रिय से भिन्न आकाशीय 
श्रोत्रेन्द्रिय से ही होता हे । प्रायः सर्वत्र ही ्राह्म-म्राइकभाव सजातीय 
में ही हुआ करता है। पार्थिव गन्ध का ग्रहण पार्थिव घ्राण से ही 
होता हे । तेज के गुण रूप का उपलम्भ तैज नेत्रेन्द्रिय से ही - 
होता है । इस से स्पष्ट हे कि आकाशीय श्रोत्र से उपलब्ध 
होनेवाला शब्द आकाश का ही गुण है। अतएव शब्द, स्पर्श, 
रूप, रस एवं गन्ध्‌ ये पाँचों गुण आकाश आदि पञ्चभूतों 
के असाधारण समझे जाते हें ओर इन्हीं पाँचो भूतो के पाँचों गुणों 
| ! को जानने के लिए श्रोत्र. आदि पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ बनी हैं । 
| 5 स्थूल का आधार सूक्ष्म ही होता हे । सूक्ष्म जल स्थूल प्रथ्वी . 
| प का आधार है । स्थूल जल का सूक्म तेज और उसका आधार 
उससे भी सूक्ष्म वायु हे । वायु से भी सूतम आकाश वायु का 
आधार हे । जो जितना सूक्ष्म है, उसे उतने ही कम आधार की 
अपे्षा होती है.। इसी कारण सर्वापेक्षया परम सूदम, | 
परम तत्त्व को किसी भी आधार की अपेक्षा नहीं पड़ती | वह _ 
- निराधार होता हे । ऐसे ही उत्तरोत्तर आधारों में विशेषों की कमी 
रहती हे । अन्तिम आधार में पूणे स्वच्छता, सुक्त्मता, निराधारता, | 
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निबिंशेषता सिद्ध होती है।इस तरह सूक्ष्म व्यापक तथा स्वच्छ 
को कारण एबं आधार मानने से सब्रमें व्यापक सबसे सूक्ष्म 
एबं स्वच्छ, स्वप्रकाश, सत्‌ परमार्थे तत्त्व सिद्ध हो जाता हे ।____ 

कहा जाता हे कि 'वैदिकों ने जितनी प्रथ्वी और संसार 
का निर्णय किया है, आधुनिक वैज्ञानिकों ने उससे कहीं अधिक 
लोकों का पता लगाया है। रात्रि में जिन अपरिगणित ताराओं 
से नभोमण्डल दीप्त होता हे, वे सभी लोक हैं किन्तु उपनिषदों 
ओर पुराणों का आशय न सममने से दी यह भ्रम फैलता हे । उप- 
निषदों के प्रथ्वी, जल आदि ऐसे व्यापक हैं कि उनमें सवका अन्त- 
भाव 'हो जाता है । र 

गन्धगुणवाला द्रव्य प्रश्‍्वी एवं रसशुणवाला जल है । 
जितने भर भी गोल हैं, सभी गन्घगुण एथ्वी के मिश्रण से बने . 
हैं। इस तरह प्रथ्वी में सबका संग्रह हो जाता है । ऐसे ही प्रथ्वी 
से सैकड़ों गुना अधिक रसगुणवाला जल है। पुराणों मैं 
अपरिगणित या अनन्त ब्रह्माएडों का वर्णन . आता है; परन्तु 
उपनिषद्‌ इसकी चर्चा नहीं करतीं। कारण यह है कि उनके 
मत में एक या अनेक ब्रह्माण्डं में सवेत्र ही गन्ध-गुणवाली 
पृथ्वी एवं रस-गुणवाले जल को समक लेना चाहिए । पुराणों के 
अनन्तकोटि ब्रह्माएड के अभिमानी और स्वामी उपनिषद्‌ के 
महाविराद्‌ हैं। पुराणों के अनन्त हिरण्यगर्भों का समष्टि 
उपनिषदों का महाहिरण्यगर्भ है। तारागण चाहे मेरश्टङ्ग के 
आधार पर हों, चाहे वायुविशेष के सद्दारे ही भ्रमण करते हों, 
पर आ जाते हैं ये सभी एक ही ब्रह्माण्ड के भीतर | ऐसे ही 
अनन्त जह्मार्ड जिस प्रकृति के गभ में विद्यमान हैं, वह. प्रकृति. 
ही स्वयं जिन भगवान्‌ के समाश्रित है, वह सच्चिदानन्द 
परम तत्त्व अपार एवं अनन्त है। खगोल जल के सहारे या 
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वायु के सहारे रहें, सबका अन्तिम आधार परमेश्वर मानना 
ही पड़ता है । (028 

एक मत यह भी है कि 'सभी खगोल वायु के सहारे हैं । जैसे 
वेगवान्‌ वायु में वृत्त, जल एवं बड़े-बड़े ससस्य उड़ सकते हैं, चे से 
ही महावेगान्‌ वलवान्‌ वायु में ही खगोलों का श्रमण हे ) 
पुराणां की कल्पना है. कि भूधर, सागर, कानन, समस्त प्रथ्वी 
की स्थिति दिग्गज, कूम, वराह, शेष आदि पर है। सर्वत्र ही 
जो सवका अन्तिम आधार और स्वयं निराधार हो, बही स्वयं 


प्रकाशमान रूप सत्‌ परमात्मा हे ॥ 


परमेश्वर का सङ्कल्प अव्याहृत है। अनीश्वरवादी भी यद्यपि . 


भूगोलों का भ्रमण मानते हैं, परन्तु वे लोग इन सब कार्यों के 
लिए परमेश्वर की आवश्यकता नहीं समभते। उनके मतों में 
सभी गोलों में कोई स्वभावसिद्ध आकषेक शक्ति है, जिसमें 
वे सब परस्पर आकृष्ट होकर भ्रमण करते हैं।? परन्तु यह 
विचार अत्यन्त तक-शुन्य है, क्योंकि इसमें “अन्योन्याश्रय? दोष 
है। परस्पर आकर्षण से स्थिति या भ्रमण नितान्त असम्भव 
है, अन्योन्याश्रय कार्य लोक में नहीं .बनते-“्न्योन्याश्रयाणि 
कार्याणि लोके नेव प्रकल्प्यन्ते |? चुम्बक के सहारे उसमें आक- 
पिंत होकर लोहा रहता है, परन्तु चुम्बक लोह के सहारे नहीं 
टिकता । उसे अपना कोई दूसरा ही सहारा रखना पड़ता है। 
ईंटों के डाट बनते हैं, उनमें परस्पर के सहारे स्थित होते हुए भी 
सबका अन्तिम आधार भित्ति को मानना ही पड़ता है । 


यदि इन गोलों में स्वतः या एक दूसरे के सद्दारे स्थित रहने | 


की भिन्न शक्तियाँ मानी जायँ, तो लाघवात्‌ एक ही ऐसी दिव्य 
शक्ति से सम्पन्न परमेश्वर क्यों न मान लिया जाय? जिससे 


समस्त व्यवद्दार उपपन्न हो जायँ । प्रथक्‌-प्रथक्‌ पदार्थों के. मिन्न- | 
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स्वभाव की शक्तियों को स्वतन्त्र मानने की अपेक्षा सवशक्तियों 
के अधिष्ठ ठुस्वरूप परमेश्वर के मानने से सरलतापूवेक व्यव- 
हार चल सकता है | अतः कुछ लोग ईशवंर मानकर कहते हैं कि 
“उसके बनाये हुए भूगोलों एबं खगोलों की गेंद उसके सङ्कल्प 
से स्थित है। उसमें भी भूगोल आदि भ्रमणशील हैं और सूर्य- 
गोल स्थिर हैं । भूगोल में प्रथम ठण आदि उत्पन्न हुए; फिर 
कृमि, दँश आदि; फिर पक्षी, सपं आदि अण्डज; उसके अनन्तर 
मृग, व्याघ्र आदि; फिर पशु एवं मकटों की उत्पत्ति हुई; उसके 
पीछे बहुत प्रकार के बहुदेशनिवासी मनुष्य उत्पन्न हुए। उनमें 
भी क्रम से ज्ञान की वृद्धि हुई है। पूबे-पूवे के लोग सूख थे, 
ज्ञान का पृणं विकास होने पर सर्वज्ञ होंगे, तभी शास्त्र की 
भी सिद्धि होगी । बालक पहले अज्ञानघन होता है, उत्तरोत्तर: 
उसमें ज्ञान की वृद्धि होती है। इसीलिए “यथोत्तरं मुनीनां 
प्रामाण्यम्‌? यह्‌ सिद्धान्त है। अतएव उत्तरोत्तर पुरुषों के 
बचनों का प्रामाण्य है । पू्वे-पूर्वे वेद आदि वचनों का अप्रा- 
-साण्य हे ।? 

इन महालुभावों से प्रश्‍न होता है कि क्या यह आपका 
सिद्धान्त पूवजों को सम्मत है? अथवा भावी पुरुषों के लिए 
मान्य होगा ? पूजां के लिए सम्मत तो हो नहीं सकता, 


क्योंकि वे तो आपके मतानुसार आधुनिकों की अपेक्षा मूखे ही. 


थे; फिर उन्हे इस सिद्धान्त का बोध ही कहाँ ? यदि कहा जाय 
कि उत्तरोत्तर विवेकियाँ को यह सिंद्धान्त सम्मत होगा, तो 
चह भी नहीं, क्योंकि उनकी अपेक्षा तो इस सिद्धान्त के संस्था- 
पक मूख ही ठहरेंगे। फिर इसपर विचार क्या किया जाय? 
जो स्वयं अपने को मूख स्वीकारकर दूसरे को मूखे कहता है, 
: उस से शाखाथे ही कैसा ? जो दूसरों की दृष्टि में मूखं हो, उससे 
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कुछ कहा भी जाय, परन्तु जो दूसरों की दृष्टि तथा अपनी भी 
सर्म्मात से मूर्ख ही है, उसका कहना ही क्या? पूर्व के लोग 
तो गत ही हो- चुके; अग्रिम शिष्य, विकास-क्रम के अनुसार, 
गुरुओं से भी अधिक विवेकी ही होंगे, तो फिर सिवा निर्माता 
के इस विकास-सिद्धान्त का उपयोग भी किसके लिए है ९ 
कि प्रायः यह कहा जाता है “कुछ पूर्वेशिक्षित ज्ञान और 
कुछ काल द्वारा उपलब्ध ज्ञान, ये दोनों मिलकर बहुत हो जाते 
हैं ।' परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जो ज्ञान काल. द्वारा प्राप्त 
हुआ है, वह यदि शिक्षित ज्ञान के अनुरूप ही है, तो फिर शिक्षित 
। ज्ञान के अनुसारियों में मूल पुरुषों से अधिक ज्ञान नहीं कहा 
जा सकता । यदि शिक्षित ज्ञान से विपरीत ही ज्ञान काल से 
प्राप्त होता दै, तो शिक्षा ही व्यर्थं है। जब शिक्षित ज्ञान से 
विरोधी ज्ञान ही काल से प्राप्त होगा, तब शिक्षित के स्वरूप- 
नाश से भिन्न शिक्षा का और कोई भी कल नहीं उत्पन्न हो 
सकता । यदि शिक्षित ज्ञान के अनुसार ही ज्ञान-विस्तार मान्य 
हो, तो फिर उसी परम्पराप्राप्त शिक्षा को ही तो शाख कहा जाता है, 
क्योंकि अनादि परमपुरुष परमात्मा से ही शिक्षा माननी 
चाहिये | प्रथम-शिक्षा-प्रवत्तेक सवज्ञ परमेश्वर ही हो सकता 
है और उसके अनादि शिक्षा-वचन ही वेद-शाख् हैं। 
कुछ लोगों के मन में यद्द बात समाती ही नहीं है क्रि वेद 
अपौरुपेय हो सकते हैं | जब लोक में कोई भी वाक्य या अन्थ 
बिना पुरुष की बुद्धि या प्रयत्न के नहीं वन सकते, तत्र यह कैसे 
माना जा सकता है कि पुरुष के प्रयत्न तथा बुद्धि की अपेक्षा 
न करके ही वेदों का प्राकट्य होता है । परन्तु थोड़े ही विवेचन, 
से यह वात स्पष्ट हो जाती है कि जैसे एक कार्य होता है, वैसे दी 


सभी दों! यह अनिवार्य नियम नहीं है । देखते ही हैं कि घर आदि | 
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कार्य यद्यपि हस्तपाद आदि से समन्वित शरीरी द्वारा ही होता 
है, तथापि अङ्कुर आदि कार्य बिना देही के प्रयत्न के ही हो जाता 
। सावयव एवं सादि होने से यद्याप अङ्कुर में कार्यता का 
निश्चय है, तथापि चे किसी शरीरी से उत्पन्न नहीं हैं। इसी 
प्रकार यद्यपि चाक्य्रत्ब, शाक्षत्व वेदों में भी है, तथापि पुरुष के 
प्रयत्न या बुद्धि की अपेक्षा उन्हें रत्ती-मात्र नहीं है । जैसे अनादि- 
नियामक परमेश्वर ओर अनादि नियम्य जीवाँ का होना 
सम्भव है, वैसे ही उनकी नियमन-पद्धति-रूप वेदों का भी 
अनांद्‌ होना सम्भव है। अनादि परमेश्वर के ज्ञान या निःश्वास- 
भूत वेदों की अनादिता में सन्देह ही किसको हो सकता है? 
कुछ लोग कहते हैं कि “शाखां एवं तदुक्त घर्मो को मानने- 
वालों में कष्ट ही दिखाई देता है, अतः शास्त्र न मानना ही श्रेष्ठ 
है परन्तु यह ठीक नहीं । जहाँ शाख न माननेवालों की 
संख्या आंधक है, वहाँ शाख माननेवालों को कष्ट है और 
जहाँ शास्र माननेवालों की संख्या अधिक है, वहाँ उनके न 
मानने वालों को दुःख है । परन्तु बुद्धिमानों को तो यह सुनिश्चित 
है कि यथेष्ट चेष्टावाले वानर की अपेक्षा नर में यही विशेषता 
है कि वह शाख मानता है और शाख्रानुसार व्यबहार करता है । _ 
प्रमाणभूत चछु के बिना जैसे लोग सुख के भाजन नहीं होते, 
वैसे ही प्रमाणभूत शास्त्र के बिना भी प्राणियों को सुख नहीं 
होता। कहा जाता है कि लोक में तो बिपरीत ही देखा जाता 
। सशा्र दुःखी एवं अशाल्न सुखी हैं । पर यह कहना विचार 


शून्य है। तृप्ति को ही सुख कहा जाता है। पशुओं में भोजन 


अर मनुष्यों में ज्ञान से तृप्ति'होती है । ज्ञान शास्त्र से होता है । 
कया ज्ञान सुख का प्रतित्रन्धक है? कौन-सा ऐसा सुखपात्र है, 


` जो प्रमाण-विहीन हो। आरण्यक पशुओं को भी तो सुख के अ 
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लिए श्रोत्र, चछु आदि प्रमाणों की अपेत्षा होती है। उनके वैगुण्य 
में चे भी दुःखी होते हें । मनुष्य की यही विशेषता है कि उसमें 
'पशु-साधा रण प्रत्यक्त, अनुमान प्रमाण हैं; साथ ही शाख प्रमाण 
अधिक है। अतएव शास्त्रज्ञ शिक्षक है और पशु उससे शिक्षा | 
याता है । र ४ 
कुछ लोग कहते हैं कि 'यद्यपि शास्त्रज्ञ श्रेष्ठ है, तथापि शाख 
तो दुलंभ है । वेद में तो असम्भव बातों की भरमार है । कहीं 
सो वर्ष की आयु, फिर कहीं पुराणों में सहस्न-लक्ष वषे की आयु 
मिलती है ।? परन्तु यह राङ्का ही निमूल है। साधारण आयु सौ 
वर्ष की तो वतलायी ही गयी है, पाप या पुण्य की प्रबलता से उसमें 
१ न्यूनता या अधिकता भी हो सकती है । प्राण, अपान के संयम 
_ ६. से आयु की वृद्धि एवं उनके अपव्यय से न्यूनता होती है । 
कुछ लोग कहते हैं कि 'वेदों में तो व्याकरण की अशुद्धियाँ 
बहुत हैं, फिर वे परमेश्वर की वाणी कैसे हो सकते हैं ! परन्तु 
यह बात भी नहीं ठहरती, क्योंकि कृत्रिम वचनों में ही शुद्ध- 
"कं, अशुद्ध का विचार करना युक्त है । लता की सहजसिद्ध वक्रिमा 
पर कोन घृणा करता है ? 
पाणिनि प्रभृति कृत्रिम वचनों का शासन करते हैं, अर्थात्‌ 
बतलाते हैं कि यह साधु एबं थह असाधु है। परन्तु अकृत्रिम 
चचन होने से वेदों के सभी शब्द साघु ( शुद्ध ) ही हैं। इसीलिए 
“छन्द्सि ` इष्टानुविधिः? यह सुत्र है। अङ्ृत्रिम, सवेज्ञ | 
भगवान्‌ का अकृत्रिम वचन ही वेद हे। कृत्रिम कार्य-कारण- 
सङ्घात के अभिमानी समस्त मनुष्यों को अबश्य ही वेदों का 
अर्थेज्ञान और सम्मान करना चाहिए । 
यह ,भी कहा जाता है कि “जब - निराकार परमेश्‍वर | 
को सुख ही नहीं, तो उसे वेदों का निर्माता और कर्ता | 
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कैसे माना जाय ?! परन्तु यह कथन तो तत्र सङ्गत होता; जब 

कि इश्वर भी जीवों के समान ही अल्पज्ञ होते | जत्र परस्पर 

अत्यन्त विलक्षण अनन्त प्रपन्न के निर्माता भगवान्‌ हैं, तब विचार 

करने पर वे भी सबसे विलक्षण सिद्ध होते हैं, फिर वे क्या 

नहीं कर सकते ? कहा जा सकता है कि फिर ऐसा परमेश्वर 

दीखता क्यों नहीं ? परन्तु उत्तर स्पष्ट है कि वह सवेविलक्षण 

» इसीसे नहीं दीखता । प्रश्न होता है, तो क्या वह किसीको 

" भै दीखता है? समाधान यह है कि प्रमाता और प्रमाण के योग 
से प्रमेय का बोध अवश्य ही होता है । 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ` २; 


कुछ लोगों का कहना है कि 'शव्द और अर्थ के सङ्केतरूप 
सम्बन्ध की कल्पना शब्द और अर्थ की सृष्टि के बाद ही हुई, 
चाहे वह कल्पना परमेश्वर ने की हो, या किसी जीव ने।- 
अर्थतत्त्वज्ञानपूवैक जिस शब्द का प्रयोग किया जाता है, उसी- 
को प्रामाणिक जन प्रमाण मानते हैँ। ऐसे ही एवं शब्द-प्रयोग- 
कर्ता के ज्ञान-प्रामाण्य के अधीन शब्द का प्रामाण्य होता है । . 


पुरुषों में श्रम, प्रमाद, लोभ, विप्रलिप्सा आदि दोष होते ही 
हैं, अतः उनके वाक्यों के इन दोषों से दूषित होने की सम्भावना 
रहती है । फिर भी लोक में प्रमाणान्तरों से पुष्ट होने पर उसकी 
प्रामाणिकता हो भी सकती है। जैले किसीने कहा कि 'असुक 
बाटिका में शेर के बच्चे जिलाये हैं”, तो सुननेबाला जाकर देख 
सकता है और ठीक होने पर ऐसे वाक्य को प्रामाणिक भी कह | 
सकता है । 
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वेद तो प्रमाणान्तर से अज्ञात अथ का प्रतिपादन करते हैं, 
प्रमाणान्तर से उसकी पुष्टि की सम्भावना ही नहीं। ऐसी 
अवस्था में उनकी प्रामाणिकता कैसे हो सकती है? कहानी 

सरीखे वाक्यां का प्रामाण्य ही कया है ? अतः बहुत सम्भव 

कि वक्ता के भ्रम आदि दोषों से चेद अप्रामाणिक हों । 
महपिं जैमिनि ने “औत्पत्तिकस्तु शाव्दस्यार्थेन सम्बन्ध 
स्तस्य ज्ञानम्ुपदेशोऽञ्यतिरेकश्चार्थेऽनुपळच्धेऽथे तत्प्रमाणम्‌ 
बाद्राय णस्यानपेक्षत्वात?? इस सूत्र से उक्त समस्तं शङ्काओं 
का उन्मूलन कर दिया है । 

वेद किसी समय नवीन नहीं उत्पन्न हुआ, वह नित्य है। 
- यद्यपि स्वगं आदि पदाथ अनित्य ही हैं, तथापि स्वगँत्व आदि 
जातियाँ नित्य हैं और उनमें ही शब्दों की शक्ति है । अतः वैदिक 
शब्दों का अथों से नित्य सम्बन्ध है, किसीका कल्पित नहीं है. 
कहा जाता है कि 'सष्टिकाल में ईश्वर ही भिन्न-भिन्न शब्दों 
का भिन्न-भिन्न अर्था के साथ सम्बन्ध-बोध कराता है। परन्तु 
js निराकार ईश्वर किस तरह सम्बन्ध-बोध करा सकता है? यदि 
लीला-विग्रह धारण करके इश्वर सम्बन्ध-बोध कराये, तो भी 
उसे सम्बन्ध-बोध कराने के लिए अवश्य ही कुळ ऐसे शब्दों की 
आवश्यकता होगी, जिनका अर्थसम्बन्ध लोग पहले से ही 
जानते हों । ईश्वर इङ्गित या अभिनय से सम्बन्ध-बोध करा 
देगा, यह भी नहीं कहा जा सकता है, क्योंकि इङ्गित या अभि- 
नय सीमित होते हैं और शब्द अनन्त हें । जिस शब्द-वारिधि 
का इन्द्र आदि ने भी अन्त न .पाया, उसके सम्बन्धवोधनार्थं 
अनन्त अभिनय चाहिए | परन्तु यह सम्भब नहीं है। यदि 
सम्बन्ध-बोधनाथ कुळ शब्दार्थतम्बन्धों को नित्य मानना ही है, 
तो सभी शब्दार्थ-सम्बन्ध को नित्य ही क्‍यों न माना जाय? 
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गोशब्द और गौ अर्थ का सम्बन्ध अनादि काल से ही चला 
अ रहा है, यही मानना ठीक है। | ठीक हे । जिन नवीन अर्थो का 
नवीन नामकरण विदित हो रहा है, उनको भले ही कृत्रिम मान 
लिया जाय । परन्तु जिन के सम्बन्ध का काल और कर्ता प्रमाण- 
सिद्ध नहीं है, उनको अनादि मान लेने में कोई भी आपत्ति 
नहीं होनी चाहिए । 

वेद्‌ के विधि-बाक्य उन्हीं अर्था का बोधन करते हैं, जो 
दूसरे स्वतन्त्र प्रमाणों से जाने नहीं जा सकते। जैसे धमे, स्वगं 
आदि। लौकिक-वाक्य, पुरुषाश्रित भ्रमादि दूषणों से दूषित 
होने के कारण अप्रामाणिक भी हो सकते हैं, परन्तु वैदिक 
विधिः्वाक्य सर्वथा प्रामाणिक ही होते हैं । कारण यह है कि 
वे अपने अथबोधन में दूसरे प्रमाणां तथा वक्ता के ज्ञान- 
प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं करते; अतः स्वतःप्रमाण नित्य हें । 
लौकिक वाक्यों के समान उनका कोई भी निर्माता नहीं है। 


` यही कारण है कि निर्माता के दोषों से वेदों के अप्रमाण होने 


की शाङ्का ही नहीं हो सक्ती । यही मत भगवान्‌ वेदव्यास और 
उनके शिष्य जैमिनि का है । 

वाक्यों के प्रमाण न होने में दो ही कारण हो सकते हैं-- 
एक तों निर्माता के श्रम आदि दोष और दूसरा वाक्यार्थं 


में प्रबल प्रमाण से वाक्य का निश्चय । 'वेद नित्य हैं, नित्य 


पदार्थ निमित नहीं होते। जो निर्मित नहीं, उसमें निर्माता 
का दोष कहाँ से आयेगा ? दूसरी बात यह है कि वेदोक्त अथ 


दूसरे प्रमाण का विषय ही नहीं है, अतः उसका बाध अर्थात्‌ 


मिथ्यास्वनिश्चय नहीं हो सकता। 
अभोधकता भी अप्रामाण्य का एक कारण है। यथा-“जर- 


दूगव, कम्बल और पाडुकाओं से डार पर बैठा हुआ भद्रगीत गाता . 
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है। उससे पुत्रकामा ब्राह्मणी ने पुछा कि हे. राजन्‌! रुमा में _ 
नमक का क्या अर्थ है--““जरद्गवः कम्बलपादुकाभ्यां द्वारिस्थितो 
गायति भद्रकाणि । तं ब्राह्मणीं पृच्छति पुत्रकामा राजन्‌ रुमायां 
लबणस्य कोऽथः ॥” ` ऐसे अर्थ-हीन वाक्य भी अप्रमाण हैं। 
पर वेदों में ऐसी अबोधकता भी नहीं है। यह सन्देह भी किया 
जाता है कि जब अभ्युदय और निःश्रेयस का साधन घर्म है और 
घर्मे भी अनुष्ठान के द्वारा ही स्वर्गादि अभ्युदय का साधन होता | 
और अनुष्ठान ( भावना ) का ज्ञान प्रत्येक क्रियापद से हो | 
जाता है जो सभी वाकक्‍्यों में होते हैं, क्योंकि बिना क्रिया £ 
पद्‌ के वाक्य की पूर्ति नहीं होती; तब बिना प्रेरणा, आज्ञा 
( विधि ) के भी अन्य क्रिया-पदों से ईप्सित ज्ञान हो सकता है । 
जैसे--अग्निहोत्र होम से स्वगं होता है? ऐसे क्रियापद 
बाले वाक्यों से ज्ञान हो जाता है कि यागादि धर्म, स्वगे 
आदि अभ्युद्य के साधन हैं, फिर वाक्य में विधि की क्या 
आवश्यकता है ? 
यदि कहा जाय कि धमे में पुरुष की प्रवृत्ति कराने के लिए | 
“यजेत? “जुहुयात्‌? ( यज्ञ करे, होम करे) आदि विधि-चाक्य 
की आवश्यकता पड़ती है, सो भी ठीक नहीं। बिना पु 
धम में रुचि हुए विधि-वाक्य पुरुष को बल्लात्कार से यागादि 
में प्रवृत्त नहीं कर सकते । अन्य वाक्यो की भाँति विधि का 
भी इतना ही कार्य है कि 'याग स्वगे का साधन है, अतः करना 
चाहिये? इस बात का बोध करा दे। ऐसे ज्ञान से यदि पुरुष 
की याग करने की इच्छा होती है, तभी वह याग में प्रवृत्त होता 
- है| यदि ये सभी कार्य विधि-व्यतिरिक्त आख्यात (क्रियापद ) 
उक्त वाक्यों से भी हों, तो फिर विधि की कया आवश्यकता 
यदि कहा जाय कि “ब्राह्मणो न हन्तव्य£? इत्यादि- 
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निवृत्ति-सिद्धि के लिए विधि-चाक्थ अपेक्षित हैं, सो भी ठीक नहीं । 
ये सब कार्य प्रतिषेध-घोधक “न? से हो जायेंगे । 'त्राह्मण-बध 
अनिष्ट का साधन है, “नहीं करना चाहिए? ऐसा ज्ञान होने 
पर भी निवृत्ति तो पुरुष की इच्छा के ही अधीन है । तब अग्नि- 
होत्र आदि धम को वैदिक-बाक्य-गोधित अर्थ कहने में क्या 
हानि है? 

बात यह है कि '“स्वरग़कामो यजेत' (स्वर्ग की कामना 
वाला यज्ञ करे ) इत्यादि चाक्यां में यदि विधि न हो तो यह 
अथ करना होगा कि “स्वगंकामनावाला यज्ञ करता है? । अर्थात्‌ 
अलुष्ठानरूप भावना का साध्य कार्य याग हुआ और वह याग 
परिश्रम ओर द्रव्य-साध्य होने के कारण दुःखरूप हो है । ऐसी 
स्थिति में श्राणियों की दुःखसय याग में प्रवृत्ति कैसे होगी? _ 
यदि विधियुक्त वाक्य होगा, तो विधि से प्रेरणा का बोध होगा 
ओऔर प्रेरणा से प्रयत्न-रूपी भावना पुरुष से उत्पन्न होगी | 
चह भावना दुःखात्मक याग को छोड़कर इप्सित सुख- 
सय स्वगं को ही अपना लक्ष्य बनायेगी । 

वह याग जब साधन-रूप से आवना के साथ सम्बद्ध 
होता है, तब विधिवाक्य का यद्द अर्थ हो जाता है कि 
याग से स्वर्ग को उत्पन्न करो। ऐसी स्थिति में 'यह भावना 
स्वर्ग को प्राप्त करानेवाली है” ऐसा ज्ञान होने पर पुरुष की . 
प्रवृत्ति अवश्य होगी ।` इस भाँति याग की भावना में पुरुषों की 
प्रवृत्ति होने के लिए ही विधि की आवश्यकता होती है, क्योंकि 
विधि से ही याग में स्वग-साधनता तथा घर्मेरूपता सिद्ध होती 
है, तभी विधिवाक्य धर्मे में प्रमाण कहे जाते हैं। 

पूर्वोक्त सूत्र में 'अनुपलन्धेऽथे? इस अंश से यह विवक्षित है 
कि अस्मरण अनुभव से गृद्दीत अर्थ का ही आहक है, अतः स्मरण | 


~ 
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है। उससे पुत्रकामा ब्राह्मणी ने पूछा कि हे राजन! रुमा में.. 
नसक का कया अर्थ है--““जरदूगवः कम्बलपादुकाम्यां द्वारिस्थितो 
गायति भद्रकाणि | तं ब्राह्मणीं पृच्छति पुत्रकामा राजन्‌ रुमायां 
लबणस्य कोऽथः ॥” ` ऐसे अर्थ-हीन वाक्य भी अप्रमाणहैं। | 
पर वेदों में ऐसी अबोधकता भी नहीं हे) यह सन्देह भी किया । 
जाता है कि जब्र अभ्युदय और निःग्रेयस्‌ का साधन घर्मे है और | 
घर्म भी अनुष्ठान के द्वारा ही स्वर्गादि अभ्युदय का साधन होता 
है और अनुष्ठान ( भावना ) का ज्ञान प्रत्येक क्रियापद से हों " 
जाता है जो सभी वाक्यों में होते हैं, क्योंकि बिना क्रिया---€ | 
पद के वाक्य की पूर्ति नहीं होती; तब बिना प्रेरणा, आज्ञा | 
| ( विधि ) के भी अन्य क्रिया-पढ़ों से इप्सित ज्ञान हो सकता है। | 
3. हू व ¢ थ j 
| ४ जैसे--अग्निहोत्र होम से स्वगं होता है? ऐसे क्रियापद्‌ | 








। 

{ 

$ बाले वाक्यों से ज्ञान हो जाता है कि यागादि धर्म, स्त्रो द 
आदि अभ्युदय के साधन हैं, फिर वाक्य में विधि की क्या [+ `` 

आवश्यकता है ? - - | ह 

यदि कहा जाय कि धमे में पुरुष की प्रवृत्ति कराने के लिए | 

= “यजेत? “जुहुयातः ( यज्ञ करे, होम करे) आदि विधि-वाक्य व 
(६ की आवश्यकता पड़ती है, सो भी ठीक नहीं। बिना यागादि- ह्‌ 
5. - धमे में रुचि हुए विधि-वाक्य पुरुष को बलात्कार से यागादि य 
में प्रवृत्त नहीं कर सकते । अन्य वाक्यों की भाँति विधि र 

भी इतना ही कार्य है कि 'याग स्वगे का साधन है, अतः करना अः 

चाहिये’ इस बात का बोध करा दे। ऐसे ज्ञान से यदि पुरुष | न 

की याग करने की इच्छा होती है, तभी वह याग में प्रवृत्त होता ज्ञ 

हे । यदि ये सभी काये विधि-व्यतिरिक्त आख्यात ( क्रियापद ) ’ 

उक्त वाक्यों से भी हों, तो फिर विधि की क्या आबश्यकता है । | क 


यदि कहा जाय कि “ब्राह्मणो न इन्तन्यः” इत्यादि- | 


क 





| 
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निवृत्ति-लिद्धि के लिए विधि-बाक्य अपेक्षित हैं, सो भी ठीक नहीं । 
ये सब कार्य प्रतिषेध-बोधक “न? से हो जायेगे । 'त्राह्मण-वध 
अनिष्ट का साधन है, “नहीं करना चाहिए! ऐसा ज्ञान होने 
पर भी निवृत्ति तो पुरुष की इच्छा के ही अधीन है । तब अग्नि- 
होत्र आदि धम को बैदिक-वाक्य-बोधित अथे कहने में क्या 
हानि है? 
बात यह्‌ है कि “स्वरांकामो यजेत” (स्वगे की कामना 

बाला यज्ञ करे ) इत्यादि चाक्यां में यदि विधि नहो तो यह 
अर्थ करना होगा कि “स्वगंकामनावाला यज्ञ करता है” । अर्थात्‌ 
प्रनु्ानरूप भावना का साध्य कार्य याग हुआ और वह याग 
परिश्रम ओर द्रव्य-साध्य होने के कारण दुःखरूप ही हे । ऐसी 
स्थति में प्राणियों की दुःखमय याग में प्रवृत्ति कैसे होगी? 
[दि विधियुक्त वाक्य होगा, तो विधि से प्रेरणा का बोध होगा 
और प्रेरणा से प्रयत्न-रूपी भावना पुरुष से उत्पन्न होगी | 
ह भावना डुःखात्मक याग को छोड़कर इप्सित सुख- 
[य स्वगे को ही अपना लक्ष्य बनायेगी । 

वह याग जब साधन-रूप से भावना के साथ सम्बद्ध 
तोता है, तब विधिवाक्य का यह अथे हो जाता है कि 
गग से स्वगं को उत्पन्न करो। ऐसी स्थिति में यह भावना 
वर्ग को प्राप्त करानेवाली है” ऐसा ज्ञान होने पर पुरुष की 
युत्ति अवश्य होगी ।' इस भाँति याग की भावना में पुरुषों की 
बत्ति होने के लिए ही विधि की आवश्यकता होती है, क्योंकि 
घि से ही याग में स्वग-साधनता तथा घर्मेरूपता सिद्ध होती 

तभी विधिवाक्य धमे में प्रमाण कहे जाते हैं । 

पूर्वोक्त सूत्र में अनुपलब्घेडथ” इस अंश से यह विवक्षित है 

अस्मरण अनुभव से गृहीत अर्थ का ही ग्राहक है, अतः स्मरण 
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उससे पुत्रकामा ब्राहमणी ने पूछा कि दे राजन्‌! रुमा से, 
ह कि कया अर्थ है--““जरदूगवः कम्बलपादुकाम्यां द्वारिस्यितो 
गायति मद्रकाणि । तं ब्राह्मणीं एच्छति आ न 

लवणस्य कोथ; |” ` ऐसे अर्थ-हीन वाक्य भी अप्रमाण 
- पर चेदों में ऐसी अबोधकता भी नहीं है। यह सन्देह भी किया 
जाता है कि जब अभ्युदय और नि:भ्रेयस्‌ का साधन घमे है और 
धर्म भी अनुष्ठान के द्वारा ही स्वर्गादि अभ्युदय का साधन होता 

है और अनुष्ठान ( भावना ) का ज्ञान प्रत्येक क्रियापद से 
जाता है जो सभी वाक्यों में होते हैं, क्योंकि बिना क्रिया-- ह 
पद्‌ के वाक्य की पूर्ति नहीं होती; तब बिना प्रेरणा, आज्ञा 
FF ( विधि ) के भी अन्य क्रिया-पदों से ईप्सित ज्ञान हो सकता है । 
` जैसे-अग्निदोत्र होम से स्वरा होता है? ऐसे क्रियापद 
' जाले वाक्यों से ज्ञान हो जाता है कि यागादि धर्म, स्वर | 
' ` _ आदि अभ्युद्य के साधन हैं, फिर वाक्य में विधिकी क्या #* 
आवश्यकता है ? > ; कि 
ध्य यदि कहा जाय कि धमे में पुरुष की प्रवृत्ति कराने के लिण | 
. जेत’ शुहुयात्‌' (यज्ञ करे, होम करे) आदि विधि-वाक्य . - 
। .. की आवश्यकता पड़ती है, सो भी ठीक नहीं। बिना यागादि- 
५ सेस में रुचि हुए विधि-बाक्य पुरुष को बलात्कार से यागादि ` 
में प्रवृत्त नहीं कर सकते। अन्य वाक्यों की भाँति विधिका 
भी इतना ही कार्थ है कि 'यांग स्वरा का साधन है, अतः करना. | 
चाहिये! इस बात का बोध करा दे। ऐसे ज्ञान से यदि पुरुष | 
की याग करने की इच्छा होती है, तभी चहू याग में प्रवृत्त होता 
- है। यदि ये सभी कार्य बिधिच्यतिरिक्त आल्यात ( क्रियापद ) 
उक्त वाक्या से भी हों, तों फिर विधि की क्या आवशयकता है । . 
__ -यदि कहा जाय कि “ब्राहमणो न इन्तब्यः? इत्यादि- 
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कि अस्मरण अनुभव से गृहीत अर्थ का ही आइक है, अतः स्मरण 
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हि निवृत्ति-सिद्धि के लिए विधि-वाक्य अपेक्षित हैं, सो भी ठीक नहीं । 


सब कार्य प्रतिषेध-बोधक “न! से हो जायँगे । 'ब्राह्मण-बघ 
अनिष्ट का साधन है, “नहीं करना चाहिए! ऐसा ज्ञान होने 
पर भी निवृत्ति तो पुरुष की इच्छा के ही अधीन है । तब अग्निः . 
होत्र आदि धमं को वैदिकन्बाक्य-बोधित अर्थं कहने में क्या - 
हानि है? 

बात यह है कि 'स्वग्रंकामो यजेत' ( स्वर्ग की कामना 
वाला यज्ञ करे ) इत्यादि वाक्यां में यदि विधि न हो तो यह 
अर्थ करना होगा कि “स्वर्गकामनावाला यज्ञ करता है” । अर्थात्‌ 
अयुष्ठानरूप आवना का साध्य कार्य याग हुआ और वह याग 
परिश्रम और द्रव्य-साध्य होने के कारण दुःखरूप ही हे । ऐसी 
स्थिति में प्राणियों की दुःखमय याग में प्रवृत्ति कैसे होगी? ` 
यदि विधियुक्त वाक्य होगा, तो विधि से प्रेरणा का बोध होगा . 
ओर प्रेरणा से प्रयत्न-रूपी भाबना पुरुष से उत्पन्न होगी । 


: चद भावना दुःखात्मक याग को छोड़कर इप्सित सुख- 


सय स्वगं को ही अपना लक्ष्य बनायेगी | 

वहू याग जब साधन-रूप से आवना के साथ सम्बद्ध 
होता है, तब विधिवाक्य का यह अर्थ हो जाता है कि 
याग से स्वगे को उत्पन्न करो। ऐसी स्थिति में 'यह भावना 
स्वग को प्राप्त करानेवाली है” ऐसा ज्ञान होने पर पुरुष की , 
प्रवृत्ति अवश्य होगी ।' इस भाँति याग की भावना में पुरुषों की 
प्रवृत्ति होने के लिए ही विधि की आवश्यकता होती है, क्योंकि 
विधि से ही याग में स्वर्ग-साघनता तथा घर्मरूपता सिद्ध होती. 
है, तमी विधिवाक्य धर्म में प्रमाण कहे जाते हैं। . 

पूर्वोक्त सूत्र में अनुपलब्धेब्थ” इस अंश से यह विवक्षित है 
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६२ 

स्वतःप्रमाण नहीं है। परन्तु यह विधिवार्कय है क का ; 

नहीं है, किन्तु जो अर्थ प्रमाणान्तर से गू स | 
स्वतन्त्र रूप से प्रमाण होता द! 

> र. छार्वभांग भावना आदि और उस- 


पाक 
र ये श्‌ न्य कोई वस्तु हों तभी द्‌ 
ग यदि क 5 
:8 
नहीं है । इसी अभिप्राय से बौद्ों 
स्वनवाद का शबरस्वामी ने खण्डन किया है । | 
“नायो की घमं में प्रामास्य-सिद्धि के लिए स्फोटवाद्‌ < 
fi का भी वार्तिककार ने खएडन किया है, क्योंकि झर्थाचबोध स्फोट” 
॥ से भी उत्पन्न हो सकता था, फिर मन्त्रों में पदादि का ऊद कैसे | 
बन सकता ? एक देवता के मन्त्र से जब अन्य देवता का क 
'' ग्रारोंमेंकियाजाता है, तो पूर्वे देवता का नाम छोड़कर उसी 
अन्त्र में दूसरे देवता का नाम जोड़ लिया जाता है। मन्त्र असा | 
i = क्षातैप्ता ही रहता है। इसी नाम बदलने को 'ऊह! कहते है। . | 
Hs “झशये त्वा जुष्टं चरं निवंपामि” इस मन्त्र का सौरथाग में 
| - विनियोग होने से अग्नये इस पद के स्थान में सूर्याय” पद जोड़ा 
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जाता है। | | 
इस प्रकार घट आदि अथे के अनित्य होने से घट आदि 










. शब्दों का अथ अनित्य ही होगा, तो यह मानना पड़ेगा कि 

सृष्टि के अनन्तर किसीने शब्दों और अर्श का सङ्केत किया 
+ होगा और वैदिक शब्दों को भी उस सङ्केत. करनेवाले पुरुष की | 
. . झापेक्षा होगी। अतः वेद का अनपेक्षत्व-रूप स्वतः-प्रामाण्य 
बाधित होगा, अतः घटत्वादि रूप जाति को. नित्य मानकर | 
बही घटादि शब्दों का अथे है-यह निश्चित किया गया हे.) 
इस तरह नित्य शब्द्‌ का नित्य अर्थ के साथ स्वाभा" | 










SSN OA NAM 






x 
च: 





आम का स्वतः-प्रामारय ५ ६३ 


सम्बन्ध है, वह कृत्रिम नहीं है 
होने से वेदों का स्वतःप्रामाणथ ही सि 
भोमांतको की आकृति है। बौद्ध लो 
। वाड अन्यापोहरूप ही जाति मानते हैँ । इसीलिए अपोह- 
वाद का भी निरास करके जाति को भावरूप कहा गया हू । 
बौद्धमत में घटादि-पदार्थ परमाशुःपुञ्जमात्र ही है । 
जैसे, वन बृक्ष-समुदाय से अलग नहीं होता, वैसे ही अबयदों 
एथक्‌ अवयवी भी नहीं होता। इस मत 
कहा गया है कि यदि परमारुओं का समुदाय ही घट हो, 
तो परमाणु के अप्रत्यक्ष होने से घट आदि को भी 
कहना पड़ेगा। फिर इस प्रकार व्यवहार का चलना ही अस- . 
न्भवं हो जायगा। इतना ही नहीं, शब्दों का इन अदृश्य 
अर्थों में सङ्केतनप्रह कैसे होगा ? इस प्रकार शब्द कां प्रामाण्य 
बाद ही बाधित हो जायगा। इसील्लिए चनादि दृष्टान्त से 
वैषम्य दिखलाकर वनवाद-प्रकरण में वार्तिककार ने घट आदि 
रूप अवयवी सिद्ध किया है। ईश्वरेच्छारूप सङ्केतवाले पक्ष में. 
भी वेद-प्रामार्य सन्दिग्ध हो सकता' था, इसीलिए वेद्कार 
स्वरूप से हैश्वर का निराकरण किया .गया । 
इसी तरह चित्रादि यागों के फल पशु, वृष्टि आदि प्रत्यक्ष 
ही हैं। कभी चित्रादि याग करने पर 
मिलते | अतः ऐसी विधियों का प्रामाण्य बाधित होंगा--इस 
| | शङ्का का समाधान चित्राक्षेपपरिहार-प्रकरण सें कत -क्रिया- 
ही शुण्य आदि के द्वारा किया गया है । इसी तरह “स एवं यज्ञा- _ 
[| युधी आत्मा अञ्जसा स्वर्ग लोकं याति” इत्यादि वचनों से सालूस 
पड़ता है कि यज्ञायुधवाला यजमान स्वर्ग जाता। हे परन्तु 
[क| यजमान को यहीं जल जाना हे | इस तरह एक वैद्कि वाक्य. 


शं 






























_ सकता है कि “उनके अनुसार वेद का प्रामाण्य एवं Ee 
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के अप्रामाणय होने से उसके साम्य से सभी वेद्‌ का थप्रामाण्य 
हो सकता है। इसका समाधान देहादि से भिन्न आत्मा सिद्ध 
करके किया गया है । 
इसी भाँति “ग्रनपेक्षत्वातः इस अंश में भी दो बातें विवक्षित 
हैं। एक तो यह कि ज्ञानों की प्रमाणता स्वतः ही है, कारण 
यह बात गुण या संवाद से नहीं है। अर्थ के अनुसार ही 
प्रमाणों का प्रामाण्य होता है। प्रमाण अपने विषय के साथ 
उसकी प्रमाणता को भी ग्रहण कर लेता है और अर्थध्रामाणय के 
अधीन ही प्रामाण्यव्यवहार होता है । अप्रमाणता स्वतः नहीं, 
किन्तु परतः है; क्यों कि अर्थान्यथात्व ही अप्रामाण्य है और वह 
बाधकज्ञान, कारणदोषज्ञान और विसंबादज्ञान से ही गृहीत 
होता है । जैसे रञ्जु में सपंज्ञान का अप्रामाण्य दीपकादिसापेच्ष 
रञ्जुज्ञान आदि से ही होता है । ५ 
दूसरी बात यह है कि लौकिक वाक्यों का प्रामाण्य वक्ताओं 
'के यथार्थं ज्ञान क्रे अधीन होता है, अतः लौकिक वाक्यों में 
किसीका प्रामाण्य और किसीका अप्रामाण्य भी हुआ करता 
है । पर वेदों का कोई कर्ता नहीं है, अतः उनमें वक्ता के अज्ञान 
आदि दोषों से अप्रमाणता की शाङ्का भी करना युक्त नहीं है। 
साङ्कय-योगा के अनुसार ज्ञान का प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य | 
दोनों ही स्वतः-मान्य होता है, क्योंकि जो सामर्थ्यं जिसमें 
स्वाभाविक नहीं है, वह अन्य से नहीं हो सकती । कहा जा. 
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दोनों ही स्वाभाविक होंगें। फिर दोनों में से किसी एक का 
निणय न होने से वेद का अप्रामाण्य ही ठहरेगा।' पर ग 
कथन ठीक नहीं । साद्य आदि दाशनिकों के अनुसार गुड़ में 
मिष्टता के तुल्य वेद में प्रामाण्य स्वाभाविक है । अनादिशि! 
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परम्परा से परिगृद्दीत होने के कारण प्रामाण्यग्रह सुकर हे । 
शिष्ट-परम्परा से वेद में अप्रामाण्य बैसे ही अग्रहीत है, जैसे गुड़ 
में तिक्तता । अतः शिष्ट-परिग्रह से अप्रामाण्य प्रत्याख्यात है । 

यदि कहा जाय कि 'वेद्‌ के स्वाभाविक प्रामाण्य में क्या 
प्रमाण है १? तो उत्तर यही होगा कि स्वभाव पर आक्षेप वेसेद्दी 
नहीं हो सकता, जैसे शुड़ की स्वाभाविक मधुरता पर कोई 

पत्ति नहीं उठाथी जा सकती । जैसे गुड़ की मधुरता अनादि- 

प्रत्यक्ष-परम्परा से मान्य है, वैसे ही वेद का प्रामाण्य भी अनादि 
रिष्टपरम्परा से निश्चित है । जैसे, गुड़ की तिक्तता कोई नहीं 
सानता है, वैसे ही वेद की अप्रामाणिकता भी अनादि शिष्ट- 
परम्परा की स्वीकृति के विरुद्ध है। मानवधमंशाख की प्रवृत्ति 
“ञ्रासीदिदं तमोभूतम्‌? इत्यादि पद्यों से सारङ्कय या वेदान्त मत के 
अनुसार है । सनु वेदों का स्वतःप्रामाण्य मानते हैं 

न्याय एवं वैशेषिक दशन के अनुसार ज्ञान का प्रामाण्य एवं 
प्रामाण्य दोनों ही स्वतः नहीं ज्ञात होते। बात यह है कि 
ज्ञान दो प्रकार का होता है-प्रमाण एवं अप्रमाण । कारणों के. 
गुणानुसार ज्ञान में यथार्थतारूप प्रमाणता होती है । कारणों 
के दोषाबुसार यथाथंतारूप अप्रामाणिकता होती है । अर्थात्‌ जिस 
ज्ञान के कारण रोगादि दोषां से दूषित होते हैं, बह अप्रमाण 
होता है 

कहा जा सकता है. कि “इस सत के अनुसार वेद पोरुपेय या 
इश्‍वरनिर्मित हैं;--पुरुषों में ्रम-प्रमाद आदि दोष होते ही हैं । 
फिर वेद्‌ से उत्पन्न ज्ञान में वेदकार पुरुष के दोष से अप्रमाणता 
ही होगी ।? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि भ्रम आदि दोष जीवों 


. के ही स्वाभाविक हैं, ईश्वर के नहीं । 


उक्त मत में परमेश्वर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि नित्य 
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` सवंज्ञता भी समाप्त मानी जायगी । यदिः इश्वर की सवज्ञता 


- नहीं, तो उसीके समान पूे-पूर्व पुरुषों की भो सर्वज्ञता सिद्ध 
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होते हैं । परमेश्वर सवज्ञ एवं सवशक्तिमान्‌ है । जंगदीशवर ही 
वेद के कतो हैं, तो फिर वेद की प्रमाणता में सन्देह ही केसे हो 
सकता है? यहाँ प्रश्न हो सकता है कि “श्रद्धा; विश्वास को 
छोड़कर ईश्वर में क्या प्रमाण है, क्योंकि इस समय उक्त प्रकार 
का कोई सवज्ञ पुरुष दृष्टिगोचर महीं होता है। अनुमान से. 
भी वैसे पुरुष की सिद्धि सम्भव नहीं, क्योंकि ऐसा करने में 
अन्योन्याश्रय दोष है । यदि कोई सर्वज्ञ सिद्ध होगा, तो उसके 
वाक्य का प्रामाण्य सिद्ध होगा और यदि वाक्य की प्रामा- | 
शिकता सिद्ध होगी, तभी उसके आधार पर सर्वज्ञ पुरुष सिद्ध . 
होगा । अन्य पुरुषों के वाक्य पुरुषाश्रित भ्रम आदि दोषों से 
दूषित होंगे ही । यदि किसी नित्य आगम से ईश्वर की सिद्धि. 
करें, तब तो वैसे वेद को भी नित्य माना जा सकता है। फिर. 
वेदकार की कल्पना ही व्यर्थ है। यदि परमेश्वर सबज्ञ हो, | 
तो भी उनको कोई सर्वज्ञ ही समझ सकता है। कारण यह है । 
कि जो सब विषय को नहीं जानेगा, बहु संवैज्ञता भी कैसे जान | 
सकेगा ? जो पुरुष घट को जानता है, वह घटज्ञ को जान सकता | 
है। इसी प्रकार जो सवको जानेगा, वही सर्वज्ञ को जान| 
सकेगा। इस तरह सबंज्ञों की परम्परा कहीं समाप्त नहीं होगी. 
आर इस प्रकार अनवस्था दोष होगा और अनचस्था-भय से | 









जानने के लिए अन्य सवज्ञ की कल्पना करें, तो उसकी सर्वेज्ञत 
जानने के लिए अन्य सवज्ञ की कल्पना करनी पड़ेगी । इस प्रकार 
उसकी सवंज्ञता . अज्ञात रहगी, क्योंकि जो भी उस का 
जानेगा, उस सर्वज्ञ ही कहना पड़ेगा। यदि वह अन्तिम सर्वज्ञ 


नहीं होगी । फिर मूलपुरुष ईश्वर की भी सर्वज्ञता सिद्ध 0 





` वेदों का स्वतः-प्रामाण्य खे ६७ ` ` 


हुई, तो उस से निर्मित वेदों का प्रामाण्य भी कैसे होगा ? यदि 
शद्धामात्र से कोई सर्वज्ञ मानता है, तब तो फिर बुद्ध ने क्या 
अपराध किया है जो वे सर्वज्ञ न माने जायें ? यही बात बातिक- 
आर ने भी कही है-- ी 
“सबज्ञो इश्यते तावन्नेदानीमस्मदादिभिः । 
निराकरणवच्छुक्या न चासीदिति ` कल्पना ॥ 
कल्पनीयाश्च सर्वज्ञा भवेयुवहवस्तव । 
य एव स्यादसबंज्ञः स सवञ्चं न दुद्धथते ॥ 
सबंज्ञोऽनवबुद्धश्च . योनैव स्यान्न तं प्रति। 
तद्वाक्यानां प्रमाणत्वं मूलाज्ञानेऽन्यवाक्यवत्‌ || 
इन सब बातों का उत्तर नैयायिको की ओर से दिया जा 
सकता है कि उक्त आपत्तियों से एक-एक वस्तु का प्रथकःप्रथक्‌ ज्ञान- 
रूप सर्वज्ञता न भी कहीं हो, तो भी कोई हज॑ नहीं । कारण यह है 
कि कीट-पतङ्ग आदि के ज्ञान का कोई उपयोग नहीं है, परन्तु 
तत्त्वज्ञता, धर्मेज्ञता तो ईश्बर में है ही । 
“कोटिसङ्कथापरिज्ञानं तस्य नः क्कोपयुज्यते । 
सवे पश्यतु वा सा वा तत्त्वमिष्टं तु पश्यति ।।'? 
फिर भी कहा जा सकता है कि जिस युक्ति से सबंज्ञता का. 
खण्डन हुआ, उसी तरह अतीन्द्रियार्थेद्‌शिंता का भी खण्डन 


हो सकता है। तत्व एवं धर्म का स्वरूप चमेचक्षत्रो के लिए . . 


दुर्माह्य है ही। फिर जो स्वयं धर्मज्ञ या तत्त्वज्ञ नहीं है, वह 
ईश्वर की धमज्ञता को भी कैसे जानेगा ? इन्हीं युक्तियों से बुद. 
आदि आगमों की भी प्रामाणिकता खण्डित हो जाती है । भला, 


जहाँ मन्द्राचल डूब जाता है, वहाँ परमाणु के डूबने का प्रश्न  . 


ही क्या 2 4 
यदि नैयायिक वेदों को अपौरुषेय मानता है, तो प्रथम 





टक hn? 





८ चेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


उसके सिद्धान्त की दानि हुई । दूसरे अपौरुषेय होने के काण्ण . | 
वेद का वक्ता न होने से वक्ता के गुण के आधार पर वेदों का | 
प्रामाण्य भी नहीं सिद्ध होगा 2 पु > 
उपर्युक्त सारा वक्तव्य युक्तियुक्त नहीं है । जब अल्पज्ञ एवं 
आप्तजन से प्रणीत लौकिक वाक्य का भी प्रामाण्य मान्य होता दै, 
ह दो समस्त आं में शिरोमणि, नित्य, सर्वज्ञ भगवान्‌ से प्रणीत 
चेद में वो कैसुतिक न्याय से ही प्रामाण्य सिद्ध हो जाता है । 
सर्वज्ञता की सिद्धि -न्यायकुुमा्जलि’, 'बवौद्धधिक्कार आदि [ , 

न्धो में पर्याप्त रूप से है। यदि आकाश आदि की तरह वेद _ 
इइबर-प्रणीत न भी हों, तो भी चेदा के प्रामाण्य में कोई बाधा 
नहीं पड़ती दै, यह आगे कहा जायगा है। यहाँ तो केबल 
प्रामाण्य पर विचार चल रहा है, इश्वर या उसकी सर्वज्ञता | 
00%. के खण्डन-मण्डन का यहाँ अवसर नहीं है । इस पर अत्यन्त र 
पर्याप्त विचार किया गया है। हरएक व्यक्ति अपनी अपेक्षा 
* अपने शिक्षक की बहुज्ञता का अनुमान करके दी उससे शिक्षा- | 
| हि ग्रहृण करता है। यदि वह भी शिक्षक की बहुज्ञता को न जाने, 
तो शिक्षा लेने में प्रदत्त ही क्यों होगा १ यदि वह शिक्षक की 

बहुज्ञता को जान लेने से ही बहुज्ञ हो गया, तो फिर शिक्षा- 
ग्रहण में प्रवृत्त क्यों होगा १ इस प्रकार सर्वज्ञता के ज्ञान के _ 
सम्बन्ध में भी कद्दा-सुना जा सकताहै।. _ आ 
fs बौद्धमत में ज्ञानों का अप्रामा | स्वतः होता दै, परन्तु | 
प प्रामाण्य परतः होवा है। उनके अनुसार प्रामास्य, झप्रामाण्य _ 
> शाह दोनों ही स्वतः नहीं हो सकते। बिना किसी अन्य कारण की 
अपेक्षा किये ज्ञान का अन्धकार्रकारा क्रे तुल्य परस्पर जि 
Fs स्य दोनों नहीं दो सकते। जैसे बहि में 
ोष्स्य दोनों नहीं माने जा सकते, वैसे दी ज्ञान में 


टी हि 






चेदों का स्वत:-प्रामाण्य ६६ 


आमाण्य-अप्रमाण्य दोनों ही स्वतः नहीं कहे जा सकते। 
यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता कि किसी खास ज्ञान का प्रामाण्य 
माना जाय और किसी खास का अप्रामाण्य, क्योंकि जब दोनों 
व्यक्तियों में ज्ञानत्व से भिन्न ( अन्योन्यव्यावृत्त) कोई रूप 
उपलव्ध नहीं होता; तब. फिर कैसे कहा जाय कि एक ज्ञान 
प्रमाण है और दूसरा अप्रमाण । यदि करिसी अन्य कारण से 
ऐसा होता, तब तो प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य को स्वाभाविक नहीं 
कहा जा सकता । अतएव ज्ञान का स्वतः-प्रामाण्य एवं स्वतः- 
अप्रामाण्य नहीं कहा जा सकता । स्वभाव या तो आकाश के 
ञ्यापक्रत्व का सा नित्य होता है अथवा जल की शीतलता 
एवं अग्नि की उष्णता के तुल्य । यह तत्त्व जिसमें रहता है 
उसीके कारण से उत्पन्न होता है । ज्ञानत्व रूप धमं तो प्रमाण, 
अप्रमाण--दोनों ही तरह के ज्ञानों में रहता है, अतः ज्ञानत्व के 
आधार पर किसी ज्ञान की प्रामाणिकता और अप्रामाणिकता 
की व्यवस्था नहीं हो सकती । एक ही ज्ञान में प्रामाण्य एवं. 
अप्रामाण्य दोनों ही मानने से साङ्क्यं दोष भी होगा। 

“प्रामाण्य एवं अग्रामाण्यः--दोनों ही परतः होंगे-न्यायर 
दर्शन का यह मत भी ठीक नहीं । इस तरह तो ज्ञान को 
निःस्वभाव ही मानना पड़ेगा । यहाँ विकल्प होगा कि उत्पन्न 

[न गुण-दोष-निणग्र के पहले किसी विषय का प्रकाश करता 
है या नहीं करता? यदि प्रथम विकल्प माना जाय, तब तो 
ज्ञान का स्वतःप्रामाण्य ही हुआ | यदि द्वितीय विकल्प माना 
जाय, तब अप्रामाणय ही स्वतः हुआ । यदि प्रामाण्य, अप्रामाणय 
दोनों को ही गुण-दोष के पराधीन कहा जाय, तब तो यि 





दोष-निणय के पहले अनवधारणात्मक अथवा निःस्वभाव ही | 


. ज्ञान ठहरेगा । विचार करने पर यह बात जॅचती नहीं। यह हो के 
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हू 


.अपेत्ता किये ज्ञान का अन्धकार-प्रकाश के तुल्य परस्पर विरुद्ध 


द्द वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


उसके सिद्धान्त की हानि हुई । दूसरे अपौरुषेय होने के काएण | 
वेद का वक्ता न होने से वक्ता के गुण के आधार पर वेदों का 
प्रामाण्य भी नहीं सिद्धहोगा।।_ += . 4 
उपयु क्त सारा वक्तव्य युक्तियुक्त नहीं है । जब अल्पज्ञ एबं 
आप्तजन से प्रणीत लौकिक वाक्‍य का भी प्रामाण्य मान्य होता हे, 
तो समस्त आप्तो में शिरोमणि, नित्य, सर्वेज्ञ भगवान्‌ से प्रणीत 
वेद में तो कैसुतिक न्याय से ही प्रामाण्य सिद्ध हो जाता हे । 
सबंज्ञता की सिद्धि 'न्यायकुधुमाञ्ञलि’, बौद्धधिक्कार' आदि 
अन्थों में पर्याप्त रूप से है। यदि आकाश आदि की तरह वेद 
इश्वर-प्रणीत न भी हों, तो भी बदों के प्रामाण्य में कोई बाधा 
नहीं पड़ती है, यह आगे कहा जायगा है। यहाँ तो केवल 
प्रामाण्य पर विचार चल रहा है, ईश्वर या उसकी सर्वज्ञता 
के खण्डन-मण्डन का यहाँ अवसर नहीं है । इस पर अत्यन्त 
पर्याप्त विचार किया गया है। हरएक व्यक्ति अपनी अपेक्षा 
अपने शिक्षक की बहुज्ञता का अनुमान करके ही उससे शिक्षा- 
अहण करता है। यदि वह भी शिक्षक की बहुज्ञता को न जाने, | 
तो शिक्षा लेने में प्रवृत्त ही क्यों होगा ? यदि वह शिक्षक की 
बहुज्ञता को जान लेने से ही बहुज्ञ हो गया, तो फिर शिक्षा | 
अहण में प्रवृत्त क्यों होगा ? इस प्रकार सवज्ञता के ज्ञान के 
सम्बन्ध में भी कहा-सुना जा सकता है। _ 
बौद्धमत में ज्ञानां का अप्रामाण्य स्वतः होता है, परन्तु | 
प्रामाण्य परतः होवा है। उनके अनुसार प्रामाण्य, अप्रामाएय | 
दोनों ही स्वतः नहीं हो सकते। बिना किसी अन्य कारण की | 


हैं है | 


|| 


i 


प्रामाण्य, अध्रामाण्य दोनों नहीं हो-सकते। जैसे वहि में _ 
शेत्य एवं औष्ण्य दोनों नहीं माने जा सकते, वैसे दी ज्ञान में | 


क, 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ६६ 


आमाण्य-अग्रमाण्य दोनों ही स्वतः नहीं कहे जा सकते। 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि किसी खास ज्ञान का प्रामाण्य 

माना जाय और किसी खास का अप्रामाण्य, क्योंकि जब दोनों 

व्यक्तियों में ज्ञानत्व से भिन्न ( अन्योन्यव्यावृत्त) कोइ रूप 

उपलब्ध नहीं होता; तब. फिर कैसे कहा जाय कि एक ज्ञान 

प्रमाण है और दूसरा अप्रमाण | यदि क्रिसी अन्य कारण से 
ऐसा होता, तब तो प्रामाण्य एवं अप्रामाण्य को स्वाभाविक नहीं 
कहा जा सकता | अतएव ज्ञान का स्वतः-प्रामाण्य एवं स्वतः- 

अप्रामाण्य नहीं कहा जा सकता। स्वभाव या तो आकाश के 
ञ्यापक्रत्व का सा नित्य होता है अथवा जल की शीतलता 
एवं अग्नि की उष्णता के तुल्य । यह तत्त्व जिसमें रहता है 
डसीके कारण से उत्पन्न होता है । ज्ञानस्व रूप धम तो प्रमाण, 
अप्रमाण-दोनों ही तरह के ज्ञानों में रहता है, अतः ज्ञानस्व के 
आधार पर किसी ज्ञान की प्रामाणिकता और अप्रामाशिकता 
की व्यवस्था नहीं हो सकती। एक ही ज्ञान में प्रामाण्य एवं. 
अप्रामाण्य दोनों ही मानने से साङ्कयं दोष भी होगा। 

“प्रामाण्य एवं अभ्रामाण्य-दोनों ह्वी परतः होंगे--न्यायर 
दशन का यह मत भी ठीक नहीं । इस तरह तो ज्ञान को 
निःस्वभाच ही मानना पड़ेगा । यहाँ विकल्प होगा कि उत्पन्न 
ज्ञान गुण-दोष-निणय के पहले किसी विषय का प्रकाश करता 
है या नहीं करता? यदि प्रथम विकल्प माना जाय, तब तो 
ज्ञान का स्वतःप्रामाणय ही हुआ। यदि द्वितीय विकल्प माना 
जाय, तब अध्रामाण्य ही स्वतः हुआ । यदि प्रामाण्य, अप्राम]ण्य 
दोनों को ही गुण-दोष के पराधीन कहा जाय, तब तो गुण- 
दोष-निणंय के पहले अनवधारणात्मक अथवा र ही म 
. ज्ञान ठहरेगा । विचार करने पर यह बात जॅच्ती नहीं) यहहो | 





७ । ` वेद का स्वरूप ्रौर प्रामाण्य 


नहीं सकता कि ज्ञान अर्थ का निर्धारण न करे । "ज्ञान निर्वि- 


षय होता है? यह कहना भी युर्तिसङ्गत नहीं है। बात यह है 


कि ज्ञान, इच्छा आदि न्याय-मत में कभी निर्विषय नहीं हो 
सकते । अतः बौद्ध कहता है कि अप्रामाण्य और कुछ नहीं 
बल्कि प्रामाण्याभाव ही है। अभाव अवस्तु ही होता है। नह 
दोष आदि किसीसे उत्पन्न नहीं होता। इसलिए दोष के आधार 
पर अप्रामाण्य का निणय नहीं होता। इसलिए अप्रामाण्य 
स्वतः होता है, प्रामाण्य परतः होता है, क्योंकि वह बस्तु है। 
बह गुण-जन्य होता है, अतः गुण-निर्णय के. अधीन ज्ञान के 
प्रामाण्य का निणंय होता है। इसके अतिरिक्त सप का ज्ञान 
कभी सप से होता है ऑर कभी असपंभूत रस्सी से भी सपं का 
ज्ञान हो जाता है। अतः ज्ञोनत्व-मात्र से उसके प्रामाण्य का 
निर्णय नहीं हो सकता | अतः शुण-संचाद्‌, ज्ञानान्तरसङ्गति 


अथक्रिया में से किसी एक के ज्ञान से ही ज्ञान की यथाथतारूप | 


प्रमाणता निर्णीत हो सकती है। इसीलिए प्रामाण्य परतः ही 


होता है, स्वतः कभी नहीं होता । यदि ज्ञान की प्रामाणिकता | 


स्वाभाविक हो, तो स्वप्रादि ज्ञानां की भी प्रमाणता ही माननी 
ड्रेगी । 
यह कहना भी ठीक नहीं । स्वप्नादिःज्ञान की अप्रामाणिकता 


 कारण-दोष से निश्चित होती है, क्योंकि अप्रामाणिकता, अभावः 
रूप होने से किसीका कार्य नहीं। यद्यपि यहाँ यह कहा जा 

` सकता हे कि बौद्धमत में तो फिर सभी ज्ञानां का स्वाभाविकः 

` ही अप्रामाण्य होगा।- इस तरह कोई भी ज्ञान प्रमाण न ठह 


Fi i fH! A 





रेगा । परन्तु यह बात भी युक्तिसङ्गत नहीं है, क्योंकि वौद्ध मत 


ड 


_ में सभी ज्ञानों का स्वाभाविक अप्रामाण्य ही होता है, किन्तु | 
. प्रामाण्य उसका अपवाद होता 








वेदों का स्व॒त:-प्रामाण्य ४5७४ 


प्रामाण्य कारणसापेक्ष होता है। स्वप्नादिज्ञानों के प्रामाण्य 
का कोई कारण नहीं है, अतः अनपेक्षित स्वाभाविक अप्रामाण्य 
ही स्थिर रहता है । 

प्रश्न होता है कि प्रामाण्य का क्‍या कारण है, जिसके 
अभाव से स्वप्नादि ज्ञानों का प्रामाण्य नहीं होता। परन्तु 
इसका संमाधान यह है कि ज्ञान के कारण इन्द्रिय आदि में 
रहनेवाले सन्निकषे आदि गुण ही प्रामाण्य का उपजनन करते 
हैं। स्वप्नादि ज्ञानो में इन्द्रियसन्निकषे आदि गुण नहीं हैं 


` अतः उनका प्रासाण्य नद्दी उत्पन्न हुआ । 


यह गुणाभाव भी दो प्रकार का होता है । कहीं इन्द्रिय आदि 
के रहने पर भी उसके दोषों से गुणों का अपसारण होता है । 
जेसे शुक्ति में, रजत आदि भ्रमात्मक ज्ञान के स्थल पर इन्द्रियादि 
हैं भी; तो भी शुक्तिगत चाकचिक्यादि दाषों से इन्द्रिय-सम्बन्ध 
नहीं होने पाता । कहीं पर ज्ञान-साधन इन्द्रिय लिङ्गादि गुणों के 
आश्रय न रहने से गुणाभाव रहंता है। जैसे, स्वप्नादि 


ज्ञान में; वहाँ सन्निकष आदि गुणों के आश्रय इन्द्रिय आदि . 


ही नहीं, हैं 

शङ्का हो सकती है कि 'यदि अप्रामाण्य दोष के कारण 
नहीं होता, तो दोषों का ज्ञान होने पर अप्रामाण्य का बोध कैसे 
होता है ?? पर इसका समाधान यही है कि दोषों के. द्वारा गुणों 
का निराकरण हो जाता है, अतः प्रामाण्य के कारण गुणों के 
न होने से प्रामाण्य की उत्पत्ति नहीं होती, अतः अनवोदित 
अप्रामाण्य ही शुक्ति-रजत, स्वप्न आदि ज्ञानों में स्थिर रहता है । 


इस प्रकार अप्रामाण्य-स्थिति का कारण अपवाद का अभाव _ 
२४६ ° 

है। अपवाद के अभाव का कारण गुणाभाव है। निष्कर्ष यहु | 

. कि गुणाभाव ही अप्रामाण्य का कारण है, दोष तो अन्यथा- _ त र 
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सिद्ध हैं। उन अन्यथासिद्ध दोषों में ही मीमांसकों को अप्रा- 


माण्य की कारणता का भ्रम होता 


वस्तुतः ज्ञानो का अप्रामाण्य औत्सगिक ही होता हे। 
इसके अतिरिक्त अप्राम।ण्य-सामान्य के साथ दोषों का अन्वय- 
च्यतिरेक भी सिद्ध नहीं होता, क्योंकि अज्ञान-लक्षण अप्रा 
माण्य में कोई दोष नहीं है। जैसे, अनर्थक शब्दों से ज्ञान न 
होना ही उनकी अप्रामाणिकता है। वहाँ कोई दोष कारण कहा. 
जाय, सो भी नहीं । असल में, पहले से व्यवहार में न उतरने के 
कारण उन शब्दों से अथ का ज्ञान उत्पन्न नहीं होंता। इस 
बौद्धमत के अनुसार स्वप्नादि ज्ञानों के तुल्य वेद से उत्पन्न 
ज्ञानां में भी अप्रामाणिकता स्वाभाविक ही है। प्रामाण्य के 
उत्पन्न होने का कोई कारण है नहीं, क्योंकि वेद अपोरुपेय 
हैं, अतः वहाँ कारण भूत वक्ता के गुण की सम्भावना ही नहीं 
है । साथ ही वेद्‌ ऐसे अर्था का बोधक है, जिसका प्रमाणान्तर 
से संवाद भी नहीं हो सकता । वेद अविद्यमान एवं अदृष्ट भव्य 
अथं का बोधक है, अतः. अर्थक्रिया का भी कोई प्रश्‍न नहीं 
उठता । इससे स्पष्ट है कि प्रामाण्य-कारण न मिलने से स्वाभा- 
विक अप्रामाणिकता अनवोदित ही रहती है। यदि पौरुपेय | 
हों, तो भी भ्रम, प्रमाद आदि से दूषित होने से वेद अप्रमाण 
ही रहेंगे । 
मीमांसकों ने बोद्धो के उक्त मत का पूर्ण रूप से खण्डन | 
करके सिद्ध किया है कि विज्ञाना का प्रामाण्य स्वतः और- 
अप्रामाण्य परतः होता है-- 


“स्वतः सवप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । 
कतठुमन्येन 
नहि स्वतोऽसती शक्तिः कठुमन्येन' शक्यते ||”? 


---- 
य्य 





हि 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ७३ 


आत्मलामे च भावानां कारणापेक्षता भवेत्‌ । 
लब्धात्मनां स्वकार्येषु प्रव्ृत्तिः स्वयमेव तु |? 
--श्लोकवात्तिक । - 
यदि ज्ञान में अपने विषय की यथाथता निर्धारण करने की 
स्वतः शक्ति न ह्दोगी, तो वह दूसरे से कैसे उत्पन्न होगी । फिर 
तो कभी भी अर्थ-निर्धारण ही न होने से जगत्‌ की अन्धता ही 
प्रसक्त होगी। अतः समस्त प्रमाणा का प्रामाण्य स्वतः है, क्योंकि 


. यदि उनमें अपने विषय की सत्यता के निश्चय कराने की शक्ति 
'न हो, तो बह्‌ शक्ति और कहाँ से आ सकती है ? फिर तो किसी * 


को किसी अर्थं का निर्णय ही न दोगा। यदि कहा जाय कि 
“प्रमाणों के गुणनिश्चय से प्रामाण्य निश्चित दोगा?, तो प्रश्‍न 
उठेगा, कि वे गुण कौन हैं ? यदि विशुद्धि या निमंलता को गुण 
साना जाय, तो फिर यह मलरूप दोष का अभाव ही हुआ | 
निमंलता कोई गुण नहीं है। यदि इस दोषाभाव को ही गुण 
सान लिया जाय, तव भी यह दोषाभावरूप गुण अपौरुषेय वेद्‌ 
में मिलता ही है । 


अतः यदि प्रामाण्य को शुणाधीन भी मानें, तो कोई 


क्षति नहीं है; क्योंकि जब वेद किसीसे उत्पन्न नहीं है, तो 
पुरुषाश्रित दोषों का अभाव स्वाभाविक ही है| अतः डन की स्वतः 
प्रमाणता में कोई क्षति नहीं है | 

विवेचन करने पर गुणा से प्रामाण्य की सिद्धि दुघेट है, 
क्योंकि यदि विज्ञान की यथार्थविषयता ( सम्बन्ध आदि ) 


गुण के अधीन हैं, तो प्रामाण्य-्कारणभूत गुणों की अवगति 


से घटादि विषयों की यथार्थता ज्ञात होगी । फिर तो गुणाज्ञान के 
प्रामाण्य में भी बही बिपत्ति उठ सकती है । वस्तुस्थिति तो यह है. 
कि विषय की यथार्थता या अथतथात्व ही ज्ञान का प्रामाण्य है 


Ein 
SIGN’ 


~ 
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यदि प्रामाण्य का णय गुणों के अधीन साता जाय, तब ° 
तो दोष-युक्त चछुओं से, “पीतः शह्कः उसे ज्ञान में कोई भी सत्य _ ही 
अंश नहीं होना चाहिए) परन्तु ऐसा है. नहीं । वहाँ भी शझादिक | 
सत्य अंश है, अतः स्वकास्णनिमितत ही ज्ञान मेँ यथार्थता है. । 
झप्रमाणता दोष से होती है, .धह. दूसरी वस्तु है। “पीतः शह? ` 
ऐेसे ज्ञानों में राह्कल्ान स्वकारए इन्द्रिय से जन्य है, आतः 
बह अंश सत्य दै. ओर पीतता का ज्ञान पित्तरून दोष से हुआ, 
अतः वह अंश मिथ्या है ff 

यदि ऐसा मान लिया ज्ञाय कि रारख्प कार ले उत्पन्न | 
होनेवाली प्रमा ( यथार्थ ज्ञान ) दोवी है, तो भी स्थतःप्रमाण | 
ही कहना युक्त हे । अर्थात्‌ अपने विषय का ल्िश्वय कराने में | 
बह्‌ यथार्थज्ञान किसी अन्य गुणादि की अपेक्षा नहीं रखता, 
कारणों की अपेक्षा होती है, पर -जलानथनादि में. उत की | 
अपेक्षा नहीं होती। वैसे ही ज्ञान भी भले ही उत्पत्ति में ए | 

| 


क्योकि हर एक पदार्थं को अपनी उत्पत्ति में दरड, चि कुलालादि - रा 


और इन्द्रियादि की अपेक्षा करे, परन्तु उत्पन्न होने के बाद 


~ 


~ अपने विषय की सत्यता को निश्‍चय कराने में उसे हसी हेठुकी 


अपेक्षा नहीं है! विषयसत्यता के निश्चय को ही यथाथेंता या | 


प्रमाणाता कहते हैं.। अब उसम किसी कारण की अपेक्षा नहीं दै, _ 


अतः स्वतःप्रमाराता निश्चित हो गयी। 98 
वरतःप्रामाण्य-पच्ष सम्मत नहीं है, इसलिये स्वतः-प्रामाण्य | 


४, 


` मानना अनिवार्य है, क्योंकि यदि ज्ञान उत्पन्न होकर भी, अपने - 


खिपय की यथा्थेता के सिश्व॒ण के लिए स्वकारण इन्द्रियादि 
के गुणनिश्चय की अपेक्षा करेगा, तव तो फिर शुशनिश्चय 


_ल्लए भिश्वायक प्रमाणान्तर की भी अपेक्षा होगी! की यह्‌ 


५. _ 3> राणा स्वयं दी प्रमाण से निश्चित नहीं ६ तब व 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ऽप 


ज्ञान की यथार्थता ( प्रामाण्य) का साधन कैसे होगा? अतः 
गुणा के निश्चय के लिए प्रमाणान्तर की. आवश्यकता होगी । 
फिर शुणनिश्चायक प्रमाणा को भी अपने प्रामाण्य के लिए 
वैसे ही गुण और तत्साधन प्रमाणान्तर की अपेक्षा अनिवार्य 
होगी। इस भाँति सहस्रां जन्मों में भी कोई. अथे निश्चित न 
होगा, अतः प्रामाण्य का उच्छेद ही हो जायगा । इसलिए यदि 
प्रामाण्य मानना है, तो स्वतःप्रामाएय ही मानना युक्त है 
` इस पर कहा जा सकता है कि “प्रामाण्य के स्वतस्त्व मानने 
में भी--उसी प्रकार अनवस्था है, क्योंकि प्रामाण्य ( विषय- 
सत्यत्व का निश्चय ) तभी हो सकेगा, जब प्रामाण्य के बाधक 
दोषों का अभाव ज्ञात हो, और दोषाभाव निश्चय में प्रमाणता 
तभी होगी, जब उसके भी बाधक दोषों का अभाव निश्चित हो। - 
उस अभावनिश्चय की भी प्रमाणता उसी तरह दोषाभाव 
निश्चय के अधीन है। इसलिए जैसे प्रमाणता के परतः होने के 
कारण गुणों की निश्चयपरम्परा में अनवस्था थी, वैसे ही 
प्रमाणता के स्वतः होने पर भी दोपाभाव के निश्चयो की अनन्त 
परम्परा होगी १! 
किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रमाणता के स्वतः 
होने में तभी अनवस्था हो सकती है, जब प्रमाणाताःनिश्चय में 
दोषाभाव-निश्चय की अपेक्षा होती । यहाँ तो दोप का निश्चय ही 
. प्रमाणाता के निश्चय का बाधक है । दोषों के ज्ञान से ही प्रमाणता 
| का बाघ और अप्रमाणता की सिद्धि होती है। जब तक दोष 
का ज्ञान नहीं होता, तब तक अप्रमाणाता ज्ञान का स्पश ही नहीं 
कर सकती । अतः प्रमाणता स्वाभाविक ही है | इस भाँति स्वतः- . 
प्रामाण्य-पक्ष में अनवस्था को अवकाश ही नहीं है 


अग्नि में उष्णता तथा जल में शीतलता स्वाभाविक है, 





2८०5 0७८४६ 





fn “ve 


७४ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


यदि प्रामाण्य का निणय गुणों के अधीन माना जाय, तध 
तो दोष-युक्त चत्ष्रा से, पीतः शक्ठ: ऐसे ज्ञान में कोई भी सत्य | 
अंश नहीं होना चाहिए। परन्तु ऐसा है नहीं । वहाँ भी शज्ञादिक | 
सत्य अंश है, अतः स्वकारणनिमित्त ही ज्ञान में यथाथंता है। * 
अप्रमाणता दोष से होती है, षह दूसरी वस्तु है। “पीतः शह्न/ * 
ऐसे ज्ञानां में शह्नज्ञान स्वकाररा इन्द्रिय से जन्य है, अतः | 


` चह अंश सत्य है, और पीतता का ज्ञान पित्तरूप दोष से हुआ, | 


अतः बह्‌ अंशा मिथ्या है । ~ > 
यदि ऐसा मान लिया जाय कि गुणरूप कारण से उत्पन्न | 
होनेबाली प्रमा (यथार्थे ज्ञान ) होती है, तो भी स्वतःप्रमाण 
ही कहना युक्त है । अर्थात्‌ अपने विषय का निश्चय कराने में 
वह यथाथंज्ञान किसी अन्य गुणादि की अपेक्षा नहीं रखता, 
. क्योंक्रि हर एक पदाथ को अपनी उत्पत्ति में दएड, चक्र, कुलालादि 
कारणों की अपेक्षा होती है, पर जलानयनादि में उन की _ 
अपेक्षा नहीं होती। वैसे ही ज्ञान भी भले ही उत्पक्ति में गुण 


और इन्द्रियादि की अपेक्षा करे, परन्तु उत्पन्न होने के बाद ड 
` अपने विषय की सत्यता का निश्चय कराने में उसे किसी हेतु की 


अपेक्षा नहीं है। विषयसत्यता के निश्चय को ही यथाथेता था. 
प्रमाणता कहते हैं। अब उसमें किसी कारणा की अपेक्षा नहीं है, | 
अतः स्वतःप्रमाणाता निश्चित हो गयी। मर 

परतःप्रामाण्य-पत्त सम्मत नहीं है, इसलिये स्वतः-प्रामाण्य 
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. मानना अनिवार्य है, क्योंकि यदि ज्ञान उत्पन्न होकर भी, अपने | 


विषय क्री यथार्थता के निश्चय के लिए स्वकारण इन्द्रियादिकाँ | 
के गुणनिञ्चय की अपेक्षा करेगा, तब तो फिर शुणनिश्चय के | 
लिए जलिश्वायक प्रमाणान्तर की भी अपेक्षा होगी । कारण न रे 
कि जब वह गुण स्वयं ही प्रमाण से निश्चित नहीं है, तब ग 
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ज्ञान की यथार्थता ( प्रामाण्य) का साधन कैसे होगा? अतः 


गुणा के निश्चय के लिए प्रमाणान्तर की आवश्यकता होगी । 


फिर शुणनिश्चायक प्रमाण को भी अपने प्रामाण्य के लिए 
वैसे ही गुण और तत्साधन प्रमाणान्तर की अपेक्षा अनिवार्य 
होगी। इस भाँति सहस्रां जन्मों में भी कोई: अर्थ निश्चित न 
होगा, अतः प्रामाण्य का उच्छेद ही हो जायगा । इसलिए यदि 
प्रामाण्य मानना है, तो स्वतःप्रामाणय ही मानना युक्त है । 

इस पर कहा जा सकता है कि “प्रामाण्य के स्वतस्त्व मानने 
में भी-उसी प्रकार अनवस्था है, क्योंकि प्रामाण्य ( विषय- 
सत्यत्व का निश्चय ) तभी हो सकेगा, जब प्रामाण्य के बाधक 
दोषों का अभाव ज्ञात दो, और दोषाभाव निश्चय में प्रमाणता 


तभी होगी, जब उसके भी बाधक दोषों का अभाव निश्चित हो। - 


उस अभाचनिश्चय की भी प्रमाणता उसी तरह दोषाभाव 
निश्चय के अधीन है। इसलिए जैसे प्रमाणता के परतः होने के 
कारण गुणों की निश्चयपरम्परा में अनवस्था थी, वैसे ही 
प्रमाणता के स्वतः होने पर भी दोपाभाव के निश्चयाँ की अनन्त 
परम्परा होगी !? 

किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं दै, क्‍योंकि प्रमाणाता के स्वतः 
होने में तभी अनवस्था हो सकती है, जब प्रमाणता-निश्चय में 
दोपाभाव-निश्चय की अपेक्षा होती । यहाँ तो दोष का निश्चय ही 


. प्रमाणता के निश्चय का बाधक है । दोषों के ज्ञान से ही प्रमाणता 
- का वाध और अप्रमाणता की सिद्धि होती है। जब तक दोष 


का ज्ञान नहीं होता, तब तक अप्रमाणाता ज्ञान का स्पर्श ही नहीं 


कर सकती । अतः प्रमाणता स्वाभाविक ही है | इस भाँति स्वतः- . 


प्रामाण्य-पक्ष में अनवस्था को अवकाश ही नहीं है। 


अग्नि में उष्णता तथा जल में शीतलता स्वाभाविक है, 
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इसी भाँति ज्ञान की प्रमाणता ज्ञान का स्वभाव ( घर्म ) ही है। 
जैसे अग्नि की स्वभावभूत उष्णाता भी मणि, मन्त्र, औषध आदि 
से बाधित हो जाती है, वैसे. ही सर्वज्ञानादि की स्वभावसिद्ध 
प्रमाणता. भी दोप-ज्ञान से बाधित हो जाती है। “नायं सर्प 
किन्दु रञ्जुरियम्‌ इस बाधक ज्ञान से भी सपज्ञान की भ्रमा- 
त्मकता स्पष्ट हो जाती है। अप्रमाणता की उत्पत्ति दो प्रकार से 
होती है-एक दोषज्ञान से, दूसरे विषयबाध से । इसलिए ज्ञान 
की अग्रमाणता परतः और प्रमाणता स्वतः मानना युक्त है। 
बौद्ध मत की ओर से यह कहा जाता है, कि अप्रामारय 
परतः नहीं हो सकता, क्योंकि अप्रामाण्य प्रामाएय का अभाव- 
रूप होने से कोई वस्तु ही नहीं है। अतः अवस्तुभूत अप्रमाण में 
दोषजन्यता भी नहीं बन सकती । इसलिए अप्रमाणता दोषः 
जन्य न होने से परतः नहीं कही जा सकती । 

ह भी ठीक नहीं, क्योंकि संशाय और विपयंय की अप्रमा- 
णाता वस्तुरूप ही है। संशय में विरुद्ध विषयों का सम्बन्धरूप 
अप्रमाणता है, और विपयेय में असत्य पदार्थ का सम्घन्धरूप 
झधप्रमाणता है । इन में दोषजन्यता माननी ही पड़ती है और 
ये दोनों अप्रमाणता भी ज्ञान की बाधिका हैं। 

यहाँ जो यह शाङ्का की जाती है कि जैसे प्रामाण्य के परतस्त्व 
मानने में अनवस्था कही जाती है, वैसे ही अप्रामाण्य के परतस्त्व 
मानने में भी अनवस्था हो सकती है। किसी एक प्रमाण की 
प्रमाणता के लिए दूसरे प्रमाण की आबश्यकता और उस दूसरे 
प्रमाण की प्रमाणता के लिए तीसरे प्रमाण को आवश्यकता 
होती है। ठीक वैसे ही एक अप्रामाण्य दूसरे के अधीन और 
उस की सिद्धि तीसरे के अधीन होगी, क्योंकि जैसे प्रामाण्य में 
पराधीनता है, वैसे ही अप्रामाण्य में भी पराधीनता है। इस का 


डी 
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उत्तर यही है कि पराधीनतामात्र से अनवस्था नहीं हुआ 
करती, किन्तु अपनी समान जातिवांले दूसरों की अपेक्षा - होने 
से अनवस्था होती है । 

अतः यदि प्रमाण का प्रामाण्य दूसरे प्रमाणा के अधीन, 
आर उसका प्रामाण्य तीसरे के अधीन होगा, तब तो डानचस्था 
होगी। किन्तु अप्रामाण्य को तो अर्थान्यथारव किंवा दोष के 
प्रमाणभूत ज्ञान ही की अपेक्षा है, अप्रमाण की नहीं। अतः 
एक अप्रमाण को अपने प्रामाण्य के लिए दूसरे अप्रमाणा- 
ज्ञान की आवश्यकता नहीं है। रञ्जुसपंज्ञानादि, जो प्राथमिक 
ज्ञान है, वही अप्रमाण होता है। “नायं सर्पः? इत्यादि विशेष- 
ज्ञान बाधक ज्ञान है। पूर्वज्ञान की अप्रमाणता का निश्चायक 
होता हुआ ही यह उत्तरभावी ज्ञान उत्पन्न होता है । 

विषय की असत्यता को ही अप्रमाणाता कहा जाता है। 
बाधक ज्ञान स्वतःप्रमाणा होता है, अतः उससे विषय की अस- ` 
स्यतारूप अप्रमाणता सहज में ही सिद्ध हो जाती है। इसलिए 
अनवस्था की सम्भावना अप्रमाणता के परतस्त्व-पत्त में नहीं है । 
यहाँ यह शाङ्का होती है कि जब इदं रजतम्‌! और "नेदं रजतम्‌? 
ये दोनों ही ज्ञान परस्पर-विरोधी हैं, तब क्या कारणा 
है कि पूर्वज्ञान बाध्य और उत्तर ज्ञान बाधक होता है? 
पूर्वज्ञान -ही बाधक और उत्तर ज्ञान ही बाध्य क्यों न हो? 
यदि पूर्वज्ञान के विषय की असत्यता का बोधक, किसी 
तीसरे ज्ञान की सहायता से, उत्तर ज्ञान का प्राबल्य या अपने 


“विषय की सत्यता कही जाय, तो वैसे ही पूर्वज्ञान में भी ज्ञानान्तर 


की सहायता से प्रेबलता कही जा सकती है। इस तरह सहायक 
ज्ञान भी परस्पर बाधक होने से अन्य ज्ञान की अपेक्षा करेंगे, 
जिससे ज्ञान की अप्रमाणता में अनवस्था अपरिहायं ही होगी। 
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इसका समाधान यही है कि पूर्वज्ञान से परज्ञान का बाध 
इसलिए नहीं होता कि पूवज्ञान-काल में उत्तर ज्ञान उत्पन्न ही नहीं 
होता । यहाँ यह कहना भी ठीक नहीं हे कि पूर्वज्ञान उत्तरज्ञान 
को उत्पन्न ही न होने दे-यही बाध हे; क्योंकि उत्तरज्ञान 
की अनुत्पत्ति तो कारण के अभाद से ही उपपन्न रहती 


. है) फिर अनुत्पत्ति के लिए पुर्वज्ञान को हेतु मानने की क्या 


आवश्यकता है। 

इसी तरह परज्ञान से भी पूचज्ञान की उत्पत्ति में प्रतिवन्ध: 
नहीं होता, क्‍योंकि पूव पूवज्ञान तो उत्पन्न हो ही चुका है। यह 
भी नहीं कह सकते कि पूर्वज्ञान के समानं किसी दूसरे ज्ञान की 


` . उत्पत्ति का प्रतिबन्धक होने से ही. 'नेदं रजतम्‌? “नायं सपः 


इत्यादि उत्तरज्ञान की बाधकता है, क्योंकि उत्तरज्ञान के प्रकट 
होने से पूर्वज्ञान की श्रमरूपता स्वतः ही होगी । श्रम का 
क्रारणा इन्द्रिय आदि का वेष ही होगा और उस दोष की निवृत्त 
से ही उत्तर्ञान यथार्थ होगा। अतः उत्तरज्ञान के पश्चात्‌ 
पूवेान के समान किसी दूसरे भ्रमरूप ज्ञान के न उत्पन्न होने 
का कारण दोषाभाव ही हो सकता है । उसकी उत्पत्ति में परज्ञान. 
को हेतु मानना सर्वथा बेकार है । 

यह सी कहना उचित नहीं हे कि द्वितीय ज्ञान का 


` - नाश.ही दोष का हटना हे और वही पूवेज्ञान के समान 
` ज्ञानान्तर का बाधक है । ज्ञान अपनी उत्पत्ति के तीसरे 


क्षण में नष्ट होता है, अतः उरार ज्ञान का नाश और दोष का 
हटना एक ही बात हुई । पर ज्ञान के अनन्तर पूर्वज्ञान के सदृश 
ज्ञानान्तर का उत्पन्न न दोना परज्ञान के कारण ही है, परन्तु. 
इस कथन से तो यह सिद्ध होता है-कि परज्ञान ही दोष है। | 

जब परज्ञान के नाश को ही दोष का हटाना मान लिया, 
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तब तो स्पष्ट ही सिद्ध ददो गया कि ज्ञान ही दोष है। परन्तु 
अमरूप पूर्वे ज्ञान के पहले बाघ ज्ञान रूप दोष तो था ही नहीं 
तब वह भ्रम के प्रति हेतु केसे हो सकता है ? इसलिए यह पक्ष 
भी असंगत है । ऐसे ही यह भी कहना ठीक नहीं है कि पर 
ज्ञान से पूर्वज्ञान का नाश होता है, क्योंकि यदि नाशक को ही 
बाधक कहा जाय, तो श्रमात्मज पूर्वज्ञान. से उत्पन्न होनेवाले 
स्मरणजनक संस्कार को भी, पूर्वज्ञान जा नाशक होने से 
बाधक कहना पड़ेगा । 

ओर भी एक बात है कि प्रेमा भी अपने से उत्तर उत्पन्न 
होनेचाले आत्मविशेषशुण . इच्छादि से नष्ट होती है, सो उसे 
भी बाध्य होने के कारण भ्रम कहना होगा । "पूर्वज्ञान के अप्रा- 
माण्य का निश्चय कराने से ही उत्तर ज्ञान को बाधक कहते हैं, 
यह पक्ष भी संगत नहीं है; क्योंकि सपाभाव और रञ्जु को ही 
बिषय करनेवाले ज्ञान का, जब पूर्वेज्ञान विषय ही नहीं है, तब 
चह उसके अप्रामाण्यका निश्चायक कैसे हो सकता है ? 

-यह्‌ भी नहीं कह सकते कि “पूर्वज्ञान श्रम है, सप के 
झभाचवान्‌ रज्जुखर्ड में सपं प्रकाशक-ज्ञान होने से', ऐसे अनु- 
सान का उत्थापक उत्तर ज्ञान बाधक है।” क्यों कि ऐसा मानने पर 
द्वितीय ज्ञान के होने पर भी प्रकत अनुमान के उत्थान से पहले 
अनपोहित होने के कारणा पूर्व ज्ञान को प्रवर्तक होना चाहिए । 
“यह्‌ ज्ञान भ्रम है? यह बुद्धि भी बाध नहीं है। किन्तु ग्राह्य के 
अभाव का निश्चय ही बाध है, यही सबका सिद्धान्त है । 

. इसी प्रकार प्रथस ज्ञान का प्रामाण्य यद्यपि स्वतः ही प्रसक्त 
था, तथापि द्वितीय ज्ञान से अपोहित दो जाता है । पूव धर्मों में. 
ज्ञान के विशेषणीभूत अथ का अभावबोध होना ही पू: ज्ञान- | 
का बाध है। इस भांति पृवज्ञान उत्तर ज्ञान का बाधक नहीं होता, 
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=o वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


क्योंकि ज्ञानान्तर से गृहीत विषय के अभावबोध को ही बाध 
कहा जाता है उत्तर ज्ञान न तो पूवं ज्ञान से गृहीत अर्थ का - 
अभावबोधन करता है, परन्तु उत्तर ज्ञान से गृहीत बिषय के 
अभाव का बोध पूर्वज्ञान नहीं करता | अतः बह बाधरूप नहीं 
हो सकता। 
यह भी नहीं है कि सभी पूर्वज्ञान अपने विरोधी विषयवाले 
उत्तर ज्ञान से बाधित होते हों । किन्तु तभी बाधित होते हैं, 
जब कि उत्तर ज्ञानमें, दुष्टकारणाजन्यता के बोध से “यह ऐसा 
. नहीं है” इस विषयान्यथात्वबोध का बोध न हो। यदि द्वितीय 
ज्ञान का बाधक ज्ञान विद्यमान हो, तब तो निरपवाद होकर 
पहला ही ज्ञान प्रमाणा हो जाता है। द्वितीय ज्ञान से तृतीय. 
ज्ञान बाधित नहीं होता, क्योंकि वही ज्ञान बाधक होता है 
जिसमें दोषज्ञान न हो। द्वितीय ज्ञान ऐसा नहीं है, क्योंकि 
, तृतीय ज्ञान से द्वितीय ज्ञान की सदोषता विदित हो चुकी है । 
यदि तीसरे ज्ञान में भी दोष निर्णय या बाधक ज्ञान उत्पन्न 
हो जाय, तो फिर द्वितीय ज्ञान से भी पूर्वज्ञान का बाघ होता 
है। इदं रजतम्‌? यह प्रथम ज्ञान उत्पन्न हुआ । 'नेदं रजतम्‌? यह 
द्वितीय ज्ञान हुआ। 'नेदं रजतमिति मिथ्याज्ञानम्‌? यह तीसरा 
ज्ञान हुआ और 'नेदं रजतमिति न मिथ्याज्ञानम्‌? यह चौथा | 
ज्ञान हुआ । चारसे ऊपर पांचवी, सातवीं संख्यावाला ज्ञान 
ही काय करेगा, अतः उन्हें तृतीय ही समझना चाहिए। षष्ठ 3 रः 
आदि, चतुर्थ ज्ञान के कायं करनेवाले हैं, अतः उन्हे चतुर्थ ही | 
मानना चाहिए । इसीलिए अप्रामाण्य-निर्णथ में अनवस्थान 
होगी ।. ४ | च 
'प्रकृत प्रसङ्ग में जो चार ज्ञान दिखलाये गये हैं, उनमें से 
तीसरा, चोथा तथा अन्यान्य जो भी ज्ञान होंगे, वे सब भिन्न. 
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विषयवाले होंगे। उनमें एक ज्ञान के विषय को दूसरा ज्ञान विषयः 
नहीं करता । अप्रामाणय-ज्ञान तो बाधक-ज्ञान तथा कारण 
दोपज्ञान से होता है और बाधक-ज्ञान साक्षात्‌ पूर्वज्ञान को 
बाघता हे, परन्तु कारण-दोपज्ञान पूर्वेज्ञान के - अ्रम॒त्व-ज्ञापन 
द्वारा ही विषयान्यथास्वरूप बाघ करेगा । 


ज्ञान का अप्रामाणथ परतः होता है। इसीलिए ज्ञान के कारणों 
सें दोप के संशय से ज्ञान के उप्रामाण्य का संशय हो जाता हे । 
) अतः प्रमाण में भी स्वाभाविकी अप्रमाणता-सी प्रतीत होती है । 
एवं स्वतःप्रामाणय पक्ष में भी अप्रामाणय-संराय होता है। जैले 
चक्षुरादि प्रमाणां का प्रामाण्य ( सत्यज्ञान की उत्पादकता) 
स्वाभाविक है, वैसे ही शब्दों का प्रामाण्य स्वाभाविक है। पोरु 
षेय वाक्यों में अप्रामाण्य वक्ता के भ्रमादि दोषों के अधीन होताः 
है। जहाँ वक्ता के गुणां से दोषों का अभाव-निश्चय हो जाता है 
वहाँ लौकिक वाक्य में भी स्वाभाविक प्रंमाण्य बना ही रहता 
` हे, उसका अपोहन नहीं होता । और जहाँ दोषाभाव निश्चित 
नहीं हुआ, वहाँ लौकिक वाक्यों का प्रामाण्य अपोहित हो 
जाता है, अतः वहाँ अप्रामाण्य होता है। यहाँ अपोरुषेथ वेद 
का निर्माता तो कोई दै ही नहीं, अतः भ्रमादि दोषों का आश्रय 
ही नहीं है । इसलिए वेदों के औत्सगिक प्रामाण्य का निराकरण 
) नहीं हुआ । अतः वेद्‌ प्रमाण हैं 


ed 


कुछ लोगों का कहना है कि “लौकिक वाक्यों की प्रमाणता 
पुरुषों के यथाथ-ज्ञानवक््य सस्यवक्तुस्बादि गुणों से ही मानी 
जाती है। वेद का वक्ता न होने से जैसे उसमें दोष नहीं, वैसेही 
गुण भी नहीं, अतः फिर भी वेदों का अप्रामाण्य ही रहा? परन्तु 
यहद ठीक नहीं है, क्‍योंकि गुण प्रामाण्य के कारण नहीं है यह 





ज 


परे वेद का स्वरूप ग्रोर प्रामाण्य 


'पहले ही कहा जा चुका है। दोष का न होना ही प्रामाण्य 
का कारण है। लौकिक वाक्यों में बक्ता के दोष हो सऊते हैं, 
अतः वहाँ सप्रमाराता भी हो सकती है। वेद का वक्ता कोई है ही 
नहीं, इसलिए बिना विवेचन के उसकी प्रभाणता अपने आप 
दी सिद्ध है 


यदि यह कहा जाय कि फिर भी दोषों के अभाव की 
आवश्यकता तो वेदों के प्रामाण्य के लिए अपेक्षित ही है, फिर 
अपने आप ( स्वतः ) प्रमाणता कैसे हुई?” सो भी ठीक नहीं, - 
क्योंकि यहाँ दोषाभाव का उपयोग वेदों के प्रामाण्य में नहीं है। | 
दोष से प्रामाण्य का अपवाद होना सम्भव है, क्योंकि दोषा- 
भाव के ज्ञान से अपवाद का अभाव जाना जाता है। इसलिए 
प्रामाण्य के अपवादाभाव में ही दोषाभाव को हेतुता है, न कि 
प्रामाण्य में । जहाँ विपरीत बाधक-ज्ञान से साक्षात्‌ ही पूवज्ञान 
का मिथ्यात्व ( भ्रमत्व ) जाना जाता है और जहाँ ज्ञान-कारण . 
के दोषज्ञान से ज्ञान का मिथ्यास्व-निश्चय किया जाता है, इन | 
दोनों ही स्थलों में ज्ञान के अप्र।माण्य का कारणा दोष ही है। | 
गुणों का उपयोग दोषों के अभाव में है। अतएव दोष न होने 
से ही वेदों में किसी प्रकार का भी अप्रामाण्य नहीं होगा । 
स्वाभाविक प्रामाण्य के अपवाद में कोई कारणा नहीं है । अतः 
जब प्रत्यत्षादि प्रमाणों की तरह ज्ञान के कारण होने से पोरुपेय 
वाक्य में भी औरसगिंक प्रामाण्य का अपोहन नहीं होता, तो : 
अपौरुषेय वेदवाक्यों की, जिनमें दोषाभाव स्वत:सिद्ध है, दृढ़ तर 
प्रमाणता को हटा ही कौन सकता है ? 







यहाँ यह सन्देह हो सकता है क्रि “पौरुषेय चाक्यों में यदि 
दोषाभाव गुणों से जाना जाता है और उनकी प्रमाणता के लिए 
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दोषाभाव की आवश्यकता है--इस पक्ष में अनवस्था दोष आ 
जाता है ।” सो भी ठीक नहीं है, जब गुणों को प्रामाण्य का 
कारणा माना जाता है, तब्‌ तो उनका ज्ञान भी अपेक्षित होता 
है । अर्थात्‌ ज्ञानमय होकर गुण प्रामाण्य के प्रयोजक होते हैं, 
इसलिए अनवस्था होतो है। परन्तु जहाँ दोपाभाब को ही 
प्रामाण्य का प्रयोजक मानते हैं, वहाँ तो गुणों की सत्तामात्र से 
दोषाभाव बन जाता है; वहाँ गुणों के ज्ञान की आवश्यकता नहीं 
है। गुण अपनी सचा से ही दोषों को हटाकर प्रामाण्य के 
अपवाद को दूर कर देते हें । प्रमाणं का प्रामाण्य स्वाभाविक 
हो रहता है, इसलिए अनवस्था आदि कोई भी दोष नहीं हो 
सकता । 

वेद में तो वक्ता होने से गुर की अपेक्षा के बिना ही दोष- 
भाव सिद्ध है। अतः यहाँ अपवाद की शंका भी नहीं हो सकती । 
पोरुषेय वाक्य तो अपनी उत्पत्ति के लिए वक्ता की अपेक्षा 
रखते हैं, अतः उनके प्रामाण्य में दोषाभाव की अपेक्षा होती 
है, पर गुणों की नहीं। नैयायिक आदि दार्शनिको ने इश्वरोक्त 
होने से वेद के प्रमाण्य-व्यवस्थापन का जो प्रयत्न किया है, बह 


व्यथ ही है, क्योंकि जैसे पौरुषेय होने से नैयायिक वेद का 


प्रामाण्य मानेगा, वैसे ही बौद्धादि भी अपने-अपने दर्शना के 
पौरुषेय होने पर भी उनका प्रामाण्य स्थापित करेंगे । यदि पुरुषा- 
शित भ्रम-प्रमादादि दूषणों से उनके प्रामाण्य को दूषित सममा 
जायगा, तब तो वही आपत्ति वेदों पर भी लागू होगी । फिर 
नैयायिकों को सिवा शपथ के और कोई अवलम्बन ही नहीं रह 
जायगा। इसलिए आप्तनिमित आगम का भो प्रामाण्य होता 
है। अतः यदि वेद आसनिमिंत नहीं हैं, तो उनका प्रामाण्य 


*न होगा? यह कथन निमूंल है । 


पछ ` वेद का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 


यद्यपि पौरुषेय वाक्यों का भी प्रामाण्य स्वतः, अपने आफ -- 


ही होता है, तथापि पुरुषाश्रित दोषों से दूषित होने की 
शाक्का से उसका अपवाद भी हो जाया करता है। प्रामाण्य 
के इसी अपवाद का निवारण करने के लिए पौरुषेय वाक्य 
का मूलभूत (जिस प्रमाण से वाक्याथंज्ञानपूर्वक्र वाक्य का 


प्रयोग हुआ है.) प्रमाणान्तर अवश्य ही अपेक्षित होता है।' . 
यदि पौरुषेय वाक्य का मूलभूत कोई दूसरा प्रमाण न होगा, ` 


तब तो पौरुपेय वाक्य अप्रमारामूलक होने से भ्रम, प्रमाद, 
विप्रालप्सादि दोषमूलक ही समझे जायंगे और उनका प्रामाण्य 
दोषों से अवश्य ही अपोहित हो जायगा। वेद में मूलभूत कोई 


प्रमाण न हो, तो भी अप्रमाणमूलकता का आक्षेप नहीं ` 


किया जा सकता, क्योंकि जहाँ वाक्या का रचयिता कोई पुरुष 
निश्चित रहता है, वहीं वाक्यों को अप्रमाणमूलक कहा जाता 
है और वहीं दोष और उनसे स्वाभाविक - प्रामाण्य के अपवाद्‌ 


की कल्पना की जा सकती-हे । जिन वाक्यों या ग्रन्थों का कोई 


रचयिता मान्य ही नहीं, फिर उन बाक्यों में उपयुक्त कारणों से 
अप्रामाण्य कैसे होगा ? प्रत्युत जैसे दोषाभाव वेदों के प्रामाण्य 
को पुष्ट करता है, वैसे ही मूलभूत प्रमाणान्तर का अभाव भी 
` चेद्वाक्यं के प्रामाण्य को अधिक पुष्ट करेगा । 


प्रमाणान्तर से सिद्ध अर्थ के बोधक प्रमाणा का तो स्मृति की. 


तरह अमामाण्य ही सममा जाता है । जब र 


न होगी, तभी अज्ञातज्ञापकत्वेन चेद्‌ का मुख्य प्रामाण्य सिद्ध _ 


होगा । अग्निहोत्र होम और स्वगं का हेतुहेतुमऱ्धाव प्रमाणान्तर 


से संथा अज्ञात है, तभी “अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वर्गकामः? _ 
इत्यादि वेदबाक्यों का अज्ञातज्ञापक होने से प्रामाण्य है। , 





see 






हि - 


की 
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यहाँ यह शंका उठायी जाती है कि 'मान लिया जाय कि 
प्रमाणों का प्रामाण्य गुण के परतन्त्र नहीं हे, दोषाभावमात्र 
से उनका प्रामाण्य स्वतःसिद्ध है। किन्तु 'प्रमाणान्तर का संवाद . 
( सम्मति) भी प्रामाण्ग्रं का कारण नहीं हे? यह कथन तो 
किसी भी तरह नहीं जॅचता, क्योंकि यह प्रसिद्ध ही है कि 
प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा पौरुषेय चाक्यादि में प्रामाण्य की दृढ़ता 
का कारण प्रमाणान्तर-सम्मति ही है। अर्थात्‌ यदि दूसरे 
प्रमाण से मेल मिल जाय, तो प्रमाण का प्रामाण्य ( सत्यता ) 
निश्चित हो जाता है और यदि किसी प्रमाण का दूसरे प्रमाण 
के साथ मिलान न हुआ, तब तो उसके प्रामाण्य में सन्देह ही 
रहता है । शंका उठती है कि वेद में दूसरे प्रमाणों का मेल बिलकुल 
नहीं मिलता । फिर उनका इृढ प्रामाण्य कैसे माना जाय ?? 
इसका उत्तर यही है कि. प्रामाण्य (सत्यता) का कारण 
प्रमाणान्तर का संवाद कहो भी नहीं देखा गया। 
जहाँ एक विषय में अनेक विज्ञानो का संमदं होता है, वहाँ वे 
सव ज्ञान अन्योन्यनिरपेच्त हो स्वतन्त्र रूपसे प्रमाण हागे । यह 
नहीं कहा जा सकता कि सभी मिलकर एक के प्रामाण्य में उपकार 
करेंगे । ज्ञानान्तर-संवाद्‌ यदि ज्ञान के प्रामाण्य का हेतु हो, तब 
तो सहस्रो नैयायिको से साधित शव्द की अनित्यता का मीमां घक 
खण्डन न करते और न अनेक मीमांसकों द्वारा प्रसाधित शाब्द- 
नित्यता का नैयायिक आदि ही खण्डन करते । अर्थात्‌ यदि दो- 
चार नैयायिक या मीमांलकों के ज्ञानों से एक ज्ञान का मेल मिल 
जाय, तो उसका दृढ़ प्रामाण्य सभीको मान लेना चाहिए और 
एक दार्शनिक को दूसरे. दार्शनिक के सिद्धान्त का खण्डन न 
करना चाहिए । किन्तु देखा इससे विपरीत ही जाता है! 

कहा जाय कि जैसे दो-चार रत्नपरीक्षकों के संवाद से ही हीरा 
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है, उसकी प्रमा दूर से नहीं हो सकती, 
छैजानने के लिए इच्छा होती है। अतः 
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आदि रत्नों के गुण या दोष विदित होते हैं और उन्हींके 


अनुसार क्रय-विक्रयादि व्यबहार भी होते हैं। इसी तरह यदि" 


संवाद से प्रमाणता का निश्चय न किया जायगा, तो 
व्यबहार कैसे होगा ?? किन्तु यह ठीक नहीं। यहाँ भी 
अन्योन्य-संवाद अन्योन्य-प्रामाण्य का प्रयोजक नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि पूर्वोक्त व्यभिचार से कार्यकारणा- 
भाव का निर्णय असम्भव है । यदि ज्ञानान्तर-संवाद ज्ञानान्तर के 
के प्रामाण्य में अव्यभिचरित कारण होता, तो सहस्रों नैयायिकों' 
के ज्ञानों से संवादी शब्द की अनित्यता का खण्डन कैसे किया 
जांता ? अतः अनवस्था और व्यभिचार के भय से विवशा होकर 
कहना पड़ेगा कि एक ज्ञान का औत्लर्गिक, स्वत:सिद्ध प्रामाण्य 
ही तत्र-तत्र व्यवहार का कारण है.। यहाँ यह शंका वी जाती हैः 
कि “यदि ज्ञान का प्रामाण्य किसी दूसरे ज्ञान की अपेक्षा नहीं 


रखता, तो फिर एक ही विषय को दूर से देखने पर समीप जाकर. 


जानने को इच्छा क्यों होती है? इससे तो यही मालूम दोता है 
कि प्रथम ज्ञान से ठीक वस्तु का निश्चय नहों हुआ, 
इसीलिए दूसरे ज्ञान से सम्मति की अपेक्षा होती है।” 


यह कहना भी ठीक नहीं है। व्यवहार और तर्वनिणंय . 
में बहुत भेद हुआ करता है । व्यबहार बिना तत्त्वनिश्चय के भी 


हो सकता है। अनावृष्टि आदि अनेक विघ्नो की सम्भावना 
से, फललाम में सन्देह रहने पर भी कृषि आदि व्यवहार | 
ही हैं। ऐसे ही जब सैकड़ों संवादों के रहते हुए भी अप्रामाण्य 
हो सकता है, तब तो दो-चार रत्नपरीक्षक्रों के ज्ञानसंबाद से 
ही संतोष करना पड़ता है | अन्यथा यदि “उस संवाद के संवादाथ 


अन्य ज्ञानको ढ्व दृते फिरे, तो अनवस्थादि अवश्य ही होंगे। अतः 
आँख मूँदकर एक ज्ञान पर विश्वास करना ही पड़ेगा। दूरस्थ _ 
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वस्तु में जो विशेषांश है, उसकी प्रमा दूर से नहीं हो सकती, 
अत! उस अप्रमित अश के जानने के लिए इच्छा होती है। अतः 
समीप जाकर देखने की इच्छा से भा ज्ञानान्तर का संवाद 
प्रामाण्यका कारण नहीं हुआ | अतएव प्रमाण को अपने प्रामाण्य 
के लिए ज्ञानान्तर-संबाद की अपेक्षा नहीं है । 


इसके सिवा जैले गुणों को प्रमाणता के निञ्चय का कारण 
मानने में अनवस्था दोष होता है, वैसे ही संवाद को भी यदि 
प्रामाण्य का हेतु मानेंगे, तो वहाँ भी एक ज्ञान की प्रमाणता के 
लिए दूसरे ज्ञान का संवाद ओर उल ज्ञान की प्रप्राणवा के लिए 
फिर तीसरे ज्ञान के संवाद की अपेक्षा होगी । इस प्रकार 
अनवस्था दोष यहाँ भी अनिवार्य होगा । 


नैयायिक तथा बौद्धों का यह कथन है कि 'विषयज्ञान का 
प्रामाण्य अर्थ-क्रियाकारिता से होता हे और अर्थक्रिया का 
प्रामाण्य स्वातन्त्र्येण मान्य होना चाहिए । जैसे जलज्ञान के 
झनन्तर पान, अवगाहनादि काये देखने से जलज्ञान की यथा- 
शैता विदित होती है। ये सब कार्य ही अथ-क्रिया है और उस 
अथ-क्रिया का ज्ञान अपने आप ही प्रमाण होता है । इस भाँति- 
अनवस्था भी नहीं है तथा परतःप्रामाण्यचाला पक्ष ही ठीक है। 
अतः वेदों का स्वतःप्रामाण्य कथमपि जन नहीं सकता।? किन्तु 
यह पक्ष भी अविचारित-रमणीय है। कारण जब अथक्रिया- 
ज्ञान में अनवस्था-परिंडार फे लिए स्वतःप्राम।ण्य मान लिया 
गया, तब लाघवात्‌ प्रथम ज्ञान में ही स्वतःप्रामाण्य पक्ष का क्यों 
न स्वीकार कर लिया जाय ? 

यहाँ यह कहा जाता है कि “प्रथम ज्ञान की अपेक्षा 
अर्थक्रिया-ज्ञान में अव्यभिचार की ही बिशेषता है। अर्थात 
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यद्यपि पौरुपेय वाक्यों का भी प्रामाण्य स्वतः, अपने आफ: 
ही होता है, तथापि पुरुषाश्रित दोषों से दूषित होने की 
शङ्का से उसका अपवाद भी हो जाया करता हे। प्रामाण्य 
के इसी अपवाद का निवारण करने के लिए पौरुषेय वाक्य 
का मूलभूत (जिस प्रमाण से वाक्यार्थज्ञानपूर्वक वाक्य का 


प्रयोग हुआ है ) प्रमाणान्तर अवश्य ही अपेक्षित होता है। | 


यदि पौरुपेय वाक्य का मूलभूत कोई दूसरा प्रमाण न होगा, 
तब तो पौरुपेय वाक्य अप्रमाणमूलक होने से भ्रम, प्रमाद, 
विप्रलप्सादि दोषमूलक ही सममे जायंगे और उनका प्रामाण्य 
दोषों से अवश्य ही अपोहित हो जायगा। वेद में मूलभूत कोई 


प्रमाण न हो, तो भी अप्रमाणमूलकता का साक्षेप नहीं - 


क्रिया जा सकता, क्योंकि जहाँ वाक्यां का रचयिता कोई पुरुष 


निश्चित रहता है, वहीं वाक्यों को अप्रमाणमूलक कहा जाता. 


है और वहीं दोष और उनसे स्वाभाविक - प्रामाण्य के अपवाद 


की कल्पना की जा सकती. है । जिन वाक्यों या ग्रन्थों का कोई ' 


रचयिता मान्य ही नहीं, फिर उन चाक्यों में उपयुक्त कारणों से 
झप्रामाण्य कैसे होगा ? प्रत्युत जैसे दोषाभाव वेदों के प्रामाण्य 
को पुष्ट करता है, वैसे ही मूलभूत प्रमाणान्तर का अभाव भी 
` वेदवाक्यों के प्रामाण्य को अधिक पुष्ट करेगा । १ 


प्रमाणान्तर से सिद्ध अर्थ के बोधक प्रमाण का तो स्मृति की 


तरह अप्रामाण्य ही समझा जाता है । जब प्रमाणान्तरमूलक्रता 


न होगी, तभी अज्ञातज्ञापकर्वेन वेद्‌ का मुख्य प्रामाण्य सिद्ध. 
होगा। अग्निहोत्र होम और स्वगे का हेतुहेतुम्धाव प्रमाणान्वर 
- से सवंथा अज्ञात है, तभी “श्रग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः? 
इत्यादि वेद्वाक्यों का अज्ञातज्ञापक होने से प्रामाण्य दे 
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यहाँ यह शंका उठायी जाती है कि 'मान लिया जाय कि 
प्रमाणों का प्रामाण्य गुण के परतन्त्र नहीं है, दोषाभावमात्र 
से उनका प्रामाण्य स्वतःसिद्ध है। किन्तु 'प्रमाणान्तर कां संवाद 
( सम्मति) भी प्रामाण्यं का कारण नहीं है? यह कथन तो 
किसी भी तरह नहीं जॅचता, क्योंकि यह प्रसिद्ध ही है कि 
प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा पौरुषेय वाक्यादि में प्रामाण्य की रढ़ता 
का कारण प्रमाणान्तर-सम्मति ही है। अर्थात्‌ यदि दूसरे 
प्रमाण से मेल मिल जाय, तो प्रमाण का प्रामाण्य ( सत्यता ) 
निश्चित हो जाता है और यदि किसी प्रमाण का दुसरे प्रमाण 
के साथ मिलान न हुआ, तब तो उसके प्रामाण्य में सन्देह ही 
रहता है। शंका उठती है कि वेद में दूसरे प्रमाणों का मेल बिलकुल 
नहीं मिलता । फिर उनका इढ प्रामाण्य कैसे माना जाय?” 
इसका उत्तर यही है कि प्रामाण्य (सत्यता) का कारण 
प्रमाणान्तर का संवाद कहीं भी नहीं देखा गया। 
जहाँ एक विषय में अनेक विज्ञानों का संमदं होता है, वहाँ वे 
सब ज्ञान अन्योन्यनिरपेक्ष हो स्वतन्त्र रूपसे प्रमाण हागे । यह 
नहीं कहा जा सकता कि सभी मिलकर एक के प्रासाणय में उपकार 
करेंगे । ज्ञानान्तर-संवाद यदि ज्ञान के प्रामाण्य का हेतु हो, तब 
तो सहो नैयायिकों से साधित शव्द की अनित्यता का मीमां धक 
खण्डन न करते और न अनेक मीमांसकों द्वारा प्रसाधित शब्द्‌- 
नित्यता का नैयायिक आदि ही खण्डन करते । अर्थात्‌ यदि दो- 
चार नैयायिक या मीमांधकों के ज्ञानों से एक ज्ञान का मेल मिल 
जाय, तो उसका दृढ़ प्रामाण्य सभीको सान लेना चाहिए और 
एक दार्शनिक को दूसरे. दार्शनिक के सिद्धान्त का खण्डन न 
करना चाहिए । किन्तु देखा इससे विपरीत ही जाता है । 
कहा जाय कि “जैसे दो-चार रत्नपरीक्षकों के संवाद से ही हीरा 
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आदि रत्नों के गुण या दोष विदित होते हैं और उन्हींके 
अनुसार क्रय-विक्रयादि व्यवहार भी होते हैं इसी तरह यदि" 
संवाद से प्रमाणता का निश्चय न किया जायगा, तो 
व्यबहार कैसे होगा ?? किन्तु यह ठीक नहीं। यहाँ भी 
अन्योन्य-संबाद्‌ अन्योन्य-प्रामाणए्य का प्रयोजक नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि पूर्वोक्त व्यभिचार से कार्यकारण- 
भाव का निर्णय असम्भव है । यदि ज्ञानान्तर-संवाद ज्ञानान्तर के 
के प्रामाण्य में अव्यभिचरित कारण होता, तो सहस्रो नैयायिको 
के ज्ञाना से संवादी शाब्द की अनित्यता का खण्डन कैसे किया 
जांता ? अतः अनवस्था और व्यभिचार के भय से विवश होकर | 
कहना पड़ेगा कि एक ज्ञान का औत्लर्गिक, स्वतःसिद्ध प्रामाण्य 
ही तत्रनतत्र व्यवहार का कारण है.। यहाँ यह शांका की जाती है 
कि “यदि ज्ञान का प्रामाण्य किसी दूसरे ज्ञान की अपेक्षा नहीं 
रखता, तो फिर एक ही विषय को दूर से देखने पर समीप जाकर 
जानने को इच्छा क्यों होती है ? इससे तो यही मालूम होता है 
कि प्रथम ज्ञान से ठीक वस्तु का निश्चय नहों हुआ, 
इसीलिए दूसरे ज्ञान से सम्मति की अपेक्षा होती है? 
यह कहना भी ठीक नहीं है। व्यवहार और तत्त्वनिणंय 
में बहुत भेद हुआ करता है | व्यवहार बिना तत्त्वनिश्चय के भी. 
हो सकता है। अनावृष्टि आदि अनेक विघ्नं की सम्भावना 
से, फललाभ में सन्देह रहने पर भी कृषि आदि व्यवहार होते 
ही हैं। ऐसे ही जब सैकड़ों संबादों के रहते हुए भी अप्रामाण्य 
हो सकता है, तव तो दो-चार रत्नपरीक्षकों के ज्ञानसंबाद से 
ही संतोष करना पड़ता है। अन्यथा यदि “डस संवाद के संवादा 
अन्य ज्ञानको ढ़ँ ढृते फिरे, तो अनवस्थादि अवश्य ही होंगे। अतः 
आँख मूँदकर एक ज्ञान पर विश्वास करना ही पड़ेगा। दूरस्थ _ 


र 
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वस्तु में जो विशेषांश है, उसकी प्रमा दूर से नहीं हो सकती, 
अत! उस अप्रमित अंश के जानने के लिए इच्छा होती है। अतः 
समीप जाकर देखने की इच्छा से भा ज्ञानान्तर का संबाद 
प्रामाण्यका कारण नहीं हुआ । अतएव प्रमाण को अपने प्रामाण्य 
के लिए ज्ञानान्तर-संबाद की अपेक्षा नहीं है । 


इसके सिवा जेले गुणों को प्रमाणता के निश्चय का कारण 
मानने में अनवस्था दोष होता हे, वैसे हदी संवाद को भी यदि 
प्रामाण्य का हेतु मानेंगे, तो वहाँ भी एक ज्ञान की प्रमाणता के 
लिए दूसरे ज्ञान का संवाद और उप ज्ञान की प्रप्ताणवा के लिए 
फिर तीसरे ज्ञान के संवाद की अपेक्षा होगी । इस प्रकार 
अनवस्था दोष यहाँ भी अनिवार्य होगा । 


नैयायिक तथा बौद्धों का यह कथन है कि “विषयज्ञान का 
प्रामाण्य अर्थ-क्रियाकारिता से होता हे और अर्थक्रिया का 
प्रामाण्य स्वातन्त्र्येण मान्य होना चादिए। जैसे जलज्ञान के 
अनन्तर पान, अवगाहनादि काय देखने से जल़ज्ञान की यथा- 
थता विदित होती है । ये सब कायं ही अर्थःक्रिया हे और उस 
झर्थ-क्रिया का ज्ञान अपने आप ही, प्रमाण होता हे । इस भाँति-: 
अनवस्था भी नहीं है तथा परतः्प्रामाण्यवाला पक्ष ही ठीक है । 
अतः वेदों का स्वतभ्प्रामाण्य कथमपि बन नहीं सकता ।? किन्तु 
यह पक्त भी अविचारित-रमणीय है। कारण जब अर्थेक्रिया- 
ज्ञान में अनवस्था-परिंद्दार फे लिए स्वतःप्रामाण्य मान लिया 
गया, तब लाघवात्‌ प्रथम ज्ञान में ही स्वतःप्रामाण्य पक्ष का क्‍यों 
न स्वीकार कर लिया जाय ? 

यहाँ यह्‌ कहा जाता है कि “प्रथम ज्ञान की अपेक्षा 
अर्थेक्रिया-ज्ञान में अव्यभिचार की ही विशेषता है। अर्थात्‌ 


ह 
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पान, अवगाहनादि कार्यं व्यभिचारी ( झठा) नहीं होता, 
जब कि प्रथम जल ज्ञान मुठा भी हो जाता है। 
अतः पहले ज्ञान में स्वतःप्रामाण्य नहीं, द्वितीय ज्ञान 

होता है । यहाँ यह जो सममा जाता है कि स्वप्न 
में स्नान-पानादि कोई भी अर्थक्रिया नहीं होती, पर उन 
अथक्रियाओं का ज्ञान होता है । अतः अर्थक्रिया में भी व्यभिचार 
( मूठापन ) है, फिर उसका स्वतःप्रामाण्य क्‍यों माना जाय !” 
सो भी ठीक नहीं; क्‍योंकि स्नान-पानादि मुख्य अर्थक्रिया नहीं 
है, किन्तु सुख-दुःख ही मुख्य अर्थक्रिया है । सुख-दुःख न रहने 
पर सुख-दुःख का अनुभव कदापि नहीं हो सकता । सुख-दुःख 
अपने-अपने अनुभव के साथही उत्पन्न तथा नष्ट होते हैं। . 
यही सुख-दुःखज्ञान मुख्य अर्थक्रियाज्ञान हे, उसका ठ्यभि- 
चार कभी नहीं होता । अतः वे ही स्वतः प्रमाण हैं |? 


इन सब आक्षेपा का समाधान यही हे कि सुख-दुःखादि 
प्रत्यक्षरूप अथंक्रियाज्ञान से पृवज्ञान का प्रामाण्य कथमपि 
निर्णीत नहीं होता, क्योंकि स्वप्न में होनेवाला जो मिथ्या प्रिया- 
सङ्गमविज्ञान है, उसमें सुखानुभव सभीको मान्य है। परन्तु क्या 
इतनेमात्र से वह मिथ्या प्रिया-सङ्गम-विज्ञान प्रमाण हो सकता 
है? यदि नहीं, तो फिर सुख-दुःखप्रस्यक्षरूप अर्थक्रिया-ज्ञान 
-से पूवज्ञांन की प्रमाणता कैसे हो सकती है? 


इसके सिवा यदि एक ज्ञान को अपने प्रामाण्य के लिए 
अन्य ज्ञान के संवाद की अपेक्षा हो, तब तो श्रोत्रजन्य शाब्दू= 
विज्ञान का प्रामाण्य सिद्ध ही नहीं दो सकता, क्योंकि सिवा 
श्रोत्र के ओर किसी करण से शब्द का. ज्ञान होता ही नहीं | 
यदि यह कहा जाय कि यद्यपि श्रावण ज्ञान का उसके विजातीय 


_ 
or 
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चाक्षुपादि ज्ञान से संवाद ( मेल) नद्दीं होता, तथापि दूसरे 
सजातीय श्रावण ज्ञानों के साथ संवाद होने से ही उलका 
प्रामाण्य सिद्ध हो जायगा, तो फिर यह भी कहा जा 
सकता है क्रि वेद्जन्य वेदार्थज्ञान का भी यद्यपि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से संवाद नहीं होता, तथापि भिन्नकालिक उच्चारण 
के पश्चात्‌ उत्पन्न होनेवाले दूसरे वेदार्थविज्ञानों के साथ संवाद 
होने से प्रामाण्य बन जायगा । 


एक वेद॒वाक्य के अनेक बार उच्चारण से अनेक बार 
€ € 
चाक्यार्थज्ञान होता ही है। तथाच एक वाक्यार्थज्ञान का सजा- 


तीय दूसरे वाक्यार्थज्ञान से संवाद है ही । फिर प्रस्यक्षानुमानादि . 


प्रमाणों के साथ खंवाद न होनेमात्र से? वेदों के अप्रामाण्य की 
~ ~ ५७ 

शाङ्का कैसे हो सकती हे? इन सब विवेचनों से स्ष्ट हो जाता 

है कि प्रमाणों को अपनी प्रभाणता में गुण, संवाद या अर्थक्रिया 

के ज्ञानों में से किसीकी भी अपेक्षा नहीं होती। ऐसी स्थिति 

में अपौरुपेय वेदों का भी निरपेक्ष-प्रमाणत्व सिद्ध ही है। 


अब, जो यह कहा जावा है कि “जो वाक्य आप्त (सत्यवादी) 
से निमित नहीं हे, ऐसे मिथ्याचादियों से निमित वाक्यां का 
प्रामाण्य नहीं देखा जाता चेद्‌ भी यदि किसी आप्त के बनाये 
नहीं हैं, तो उनके अप्रामाण्य का ही अनुमान हो सकता है |! 
सो भी ठीक नहीं । कारण यह कि प्रमाण की सिद्धि के लिए 
अनुमान की अपेक्षा नहीं होती । अनुमान में दृष्टान्तों की अपेक्षा 
हुआ करती है । अतः चेद से भिन्न आप्त से न रचे हुए वाक्यों 
का प्रामाण्य अदृष्ट होने पर भी' कोई हानि नहीं । यदि किसी 
भी प्रमाण को अपनी प्रमाणता के लिए अनुमान की अपेक्षा 
मानी जायगी, तब तो उस अनुमान को भी अपनी प्रमाणता 


~ 
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के लिए दूसरे अनुमान की अपेक्षा होगी । इस तरह अनवस्था 
अपरिहरणीय हो जायगी। 


यहाँ यह भी शक्का होती है कि “यदि मान भी लिया 
जाय कि प्रमाणों की प्रमाणता स्वतः ही है, पर उसका ग्रहण 
कैसे होगा? ज्ञान जिस आकारवाला होता है, उसीका निश्चा- 
यक होता है। घटज्ञान का आकार या विषय तो घट ही है। 
मैं स्वतः प्रमाण हूँ' ऐसा आकार तो घटज्ञान का है नहीं । फिर 
घट के सिवा घटज्ञान से अपना प्रामाण्य केसे निश्चित होगा, 
जब कि ज्ञान अपने आपको ही ग्रहण नहीं कर सकेगा? यदि 
ज्ञान की प्रमाणता ही अविज्ञात है, तो फिर उससे कोई भी 
व्यवहार केसे हो सकेग। ?? इसका समाधान यही है यद्यपि 
एक में ही ग्राह्म-प्रहूक भाव न बनने के कारण ज्ञान अपना ग्राहक 
“नहीं होता, इसी कारण उसकी अप्रमाणता भी अविज्ञात ही है, 


तथापि अपने विषय का निश्चयरूप विज्ञान अविज्ञात रहकर ही _ 


सत्तामात्र से व्यवहार सिद्ध करेगा? व्यवहारों को अपनी सिद्धि 
में अपने हेतुभूत ज्ञान के ज्ञान की या ज्ञान के प्रामाण्यज्ञान की 
अपेक्षा नहीं होगी । फललाभ में सन्देह रहने पर भी ऋषि और 
क्रय-विक्रयादि व्यवहारों की प्रबृत्तियाँ देखी ही जाती हैं । 


हाँ, व्यवहारों के होने से यदि किसीको उन व्यचहारों के 
कारणभूत ज्ञानों के प्रामाण्य की जिज्ञासा हो, तो “अमुक ज्ञान 
प्रमाण था, सफल प्रवृत्ति का जनक होने से, सम्प्रतिपन्न की 
भाँति? ऐसे अनुमाना से व्यवद्दारजनक ज्ञानों की प्रमाणता 


ग्रहीत हो सकती है। अनुमान से निश्चित होनेवाली यह 
प्रमाणता भी ज्ञान की नहीं, किन्तु विषय की सत्यता ही है। | 


जिस ज्ञान का विषय सत्य होता है, बही ज्ञान प्रमाण कहा 
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जाता है । अतः विषय की सत्यतारूप प्रमाणता ही ज्ञान की 
प्रमाणता है । 


ज्ञान प्रमाण है! ऐसा ठप्रवहार भी विषय-सत्यता के ही 
आधार पर होता है। घटादि विषयों की सत्यतारूप प्रमाणता 
तो अज्ञात ज्ञान से ही निश्चित हो सकती है, क्योंकि स्वभाव से 
ही सभी ज्ञान अपने प्रकाश्य विषय,की सत्यता के निश्चायक 
होते हैं। अतः "ज्ञान प्रमाण है? ऐसे व्यवद्दार के लिए ज्ञान के 
ज्ञान की भी अपेक्षा नहीं है। फिर प्रामाण्य की बात ही क्‍या ? 


शुक्तिका में रजतज्ञान अप्रमाणभूत ज्ञान है। वह स्वविषय- 
मिथ्यात्वरूप अप्रामाण्य का प्रकाश नहीं करता, क्योंकि शुक्तिका 
में रजत का न होना ही उस ज्ञान की अप्रमाणता है । शुक्तिका 
में रजतभ्रमरूप ज्ञान उसमें रजत का न होना कैसे प्रकाशित 
कर सकता है ? रजतज्ञान अपने विषय के अनुसार मिथ्याभूत 
रजत को ही ग्रहण करता है । यदि रजतज्ञान अपने विषया- 
| न्यथास्वरूप अप्रामाण्य का अपने आप ही अहण करे, तब तो 
“नेदं रजतम्‌' ( यह्‌ रजत नहीं है ) यही उस ज्ञान का आकार 


होना चाहिए । परन्तु 'इदं रजतम्‌’ इस ज्ञान का वैसा आकार | 


नहीं है । 


ज्ञाना में अपने विषयों की सत्यतारूप प्रमाणता स्वाभाविकी ' 


है। उसीका माहात्म्य है कि अप्रमाणभूत रजत-भ्रमादि ज्ञान, 
जबतक ननेद्‌ं रजतम्‌’ ज्ञान से वाघ न हो तबतक, अपने प्रामाण्य 
का प्रकाशन करता हुआ स्वाकार के अनुरूप प्रवृत्ति तथा निवृत्ति 
सम्पादन करता है। यहाँतक कि कहीं 'नायं सर्प?” ऐसे बाध- 
ज्ञान से सपंज्ञान का मिथ्यारव-निश्चय हो जाने पर भी कुछ 
क्षणतक सपंज्ञान का कार्य भय, कम्पादि उपद्रव बने ही 
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रहते हें । सारांश यही कि ज्ञान अपने अप्रामाण्य का स्वयं 
आ्राइक नहीं हो सकता। अतः रजतज्ञान के अप्रामाणय 
अहण के लिए और उससे होनेबाले प्रवृत्त्यादि-व्यबहार की 
निवृत्ति के लिए "नेदं रजतम्‌? ऐसे बाधज्ञान की अपेक्षा 
होती है । 
इस प्रकार सिद्ध हुआ कि ज्ञान की प्रमाणता स्वाभाविकी है .. 
और अप्रमाणता बाधकभूत दूसरे ज्ञान से होती है । जिन लोगों 
ने आप्तप्रणीतत्वादि हेतुओं से अनुमान द्वारा वेद का अप्रामाएय 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया है, उनका बह प्रयत्न निष्फल है ; 
क्योंकि अनुमान द्वारा वेद की अप्रमाणता सिद्ध ही नहीं हो 
सकती । - 
किसी भी वाक्य की अप्रमाणता के लिंए वक्ता का दोषज्ञान . 
या वाक्याथ का बाधज्ञान, ये ही दो देतु अपेक्षित हैं। जब 
कि वेदों का कर्ता ही नहीं है, तव वक्ता के दोषों की कल्पना का 
कोई आधार ही नहीं रह जाता। फिर, वेद्वाक्यों के अथे 
धर्मे और स्वर्गादि ऐसे हैं, जिनका ज्ञान सिवा वेदों के किसी 
प्रत्यक्षानुमानादि प्रमाणों से हो ही नहीं सकता। इस भाँति 
जब अज्ञात-ज्ञापक वेदवाक्यं का अथं अनुमानादि से जाना 
नहीं जाता, तब उसकी असत्यतारूप अप्रमाणता भी अनुसानाः 
दिकों से केसे जानो जायगी ? जो जिसके स्वरूप को नहीं जानता, 
वह उसके अस्तित्व-नास्तित्व के विषय में भी क्या कह सकता 
हे ? वेदवाक्याथ की असत्यता ही “वेदों का अप्रामाण्य है । जब 
स्वादि वेदाथं प्रत्यक्षाचुमानादि द्वारा जाना ही नहीं जाता, तब 
उसकी असत्यता भी अनुमानादि से ज्ञात नहीं हो सकपी। 
अतः अनुसानादि द्वारा वेदों के अप्रामाण्यापादन का यत्न 
व्यथं ही है । 
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अतएव नैयायिकों ने आगम से अविरुद्ध अथ में ही 
अनुमान की सामर्थ्यं मानी है । आगमविरुद्ध प्रत्यक्ष तथा अचु- 
मान स्वयं ही बाधित हो जाते हैं। जैसे किसीने रथूलदृष्टि से - 
निर्मेज्ञ देखकर सृत मनुष्य के शिर को पवित्र कहा या क्रिसी- 
ने “नरशिरःकपालं शुचिः प्राण्यङ्गत्वात्‌ शङ्कशुक्तिकादिवत्‌??-*सनुष्य 
का कपाल पवित्र है, प्राणी का अङ्ग होने से, शाक की तरह? 
छेसा अनुमान करके उसे पवित्र क्रह्दा । किन्तु घमेशास्त्र तो “नारं 
स्पृष्टास्थि सस्नेहं सवासा जलमाविशेत्?!--'मनुष्य की सस्नेह अस्थि 
को स्पशंकर सचेल स्नान करना चाहिए', इस प्रकार उसे 
अपवित्र और अस्पृश्य कहता है । प्रत्यक्षदर्शी और आनुमानिक 
के लिए तो अशुद्धि केवल मलमूत्रादि-संसगमात्र है और मलः 
मृत्रादि का संसग न होना ही शुद्धि है। परन्तु आगमगम्य शुद्धि 
ओर अशुद्धि कुछ ओर ही है, जो कि प्रत्यक्ष और अनुमान से 
समभी ही नहीं जा सकती । पापरूप अशुद्धि और पाप का 
अभावरूप शुद्धि जब प्रत्यक्तःअनुमानादि का विषय ही नहीं 
है, तब शास्रीय अर्थ के वाध में म्रत्यक्ष-अनुमान की सामथ्यं 
कैसे कही जा सकती है? 

यहाँ यह भी नहीं कहा जा सकता कि “जैसे वेदों का प्रामाण्य 
सिद्ध किया जा रहा है, वैसे ही मिथ्यावाद्यों के भी किन्हीं 
अलौकिक अड्भत वाक्यों का प्रामाण्य सिद्ध हो जायगा |? क्‍योंकि 
पौरुपेय वाक्यां की प्रमाणता मूलभ्रमाणता के ही अधीन हुआ 
करती है । अर्थात्‌ सत्यवादी पुरुष किसी प्रमाण से अर्थका 
| निर्णय करके.ही बोलता है।' मिथ्यावादी पुरुष के अद्भुत वाक्य 

की परीक्षा करने पर मूलप्रेमाण नहीं मिलता; ' उलटे पुरुष के 

मिथ्यामाषणादि दोषों को जानकर उसके वाक्य में अप्रमाणता- 
बुद्धि ही अधिक स्पष्ट होती हे । 
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कुछ लोग ऐसा भी कहते हैं कि “जैसे आगम-वाक्यों से 
अनुमान का बाध हदो जाता है, वैसे ही अनुमान से वेद का 
ही बाध क्यों न हो? परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
जब अनुमानों से वेदार्थ का बाध निश्चित हो जाय, 
तभी वेदार्थं में मिथ्यात्व या अप्रामाण्य आ सकता है और 
जब वेदार्थे का मिथ्यात्व सिद्ध हो, तभी वेदार्थ की अप्रमाणता 
का अनुमान दो सकता है--इस भाँति यहाँ अन्योन्याश्रय दोष 
झा पड़ता है। 


यह भी कहना असंगत है कि 'जैसे अनुमान से भिन्न और 
किसी प्रमाण से वेदार्थं का बाध नहीं होता, वैसे ही वेद से 
भिन्न और किसी प्रमाण से वेदार्थं की सिद्धि भी नहीं होती। 
फिर वेदाथ की सत्यता कैसे सिद्ध होगी ?? हमारा यह कथन 
नहीं कि वेदार्थ के बाध में अनुमान को छोड़कर दूसरा प्रमाण 
नहीं, इसलिए वेदार्थ ठीक है । किन्तु वेदार्थ में किसी भी तरह 
अनुमान की प्रवृत्ति हो ही नहीं सकती और वेदार्थ को 
सिद्ध करनेवाला वेद है ही। किसी भी पक प्रमाण से जो 
अर्थं जाना जाय, वह केवल दूसरे प्रमाण से अज्ञात होनेमात्र से 
अप्रामाणिक नहीं समझा जा सकता; क्योंकि ऐसा दोने पर 
तो जिह्वा और श्रोत्र आदि से गृद्दीत होनेवाले रस और शब्दादि 
भी नेत्रादि से अगृहीत होने के कारण अप्रामाणिक ठहर 
जायेंगे । जो प्रमेय अथं एक प्रमाण से सिद्ध हो गया, उसे अपनी 
सिद्धि के लिए दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती । अतएव वेद 
प्रमाण से जिस धमे, याग, स्वर्गादि की सिद्धि हुई, उन्हें अपनी 
सिद्धि में दूसरे प्रमाण की अपेक्षा नहीं है । 


यहाँ यह प्रश्न द्ोता है कि 'प्रवत्तक-निवतैक विधिवाक्यों 
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को जो प्रमाण मानते ही नहीं, उनके मत में वेदाथं का अभाव 
सिद्ध करनेवाले अनुमानों पर वेद्विधिविरुद्धत्व दूषण कैसे दिया 
जा सकता है ?? इसका उत्तर यही है कि यद्यपि नास्तिक वेदों को 
प्रमाण नहीं मानता, तथापि आस्तिक वैदिक तो मानता ही है । 
वैदिक को समभाने के लिए ही अवैदिक वेदार्थ-बाथक अनुमान 
डपस्थापित करेगा। किन्तु वेदविरुद्ध अनुमान से वैदिक वेदाथबाध 
कैसे मान सकेगा, क्‍योंकि उसके मन में तो यह बात दृढ़ 
रहती है कि चेदबिरुद्ध अनुमान अप्रामाणिक होता है। अतः 
वैदिक की बुद्धि में अनुमान से आगम का बाध जम नहीं सकता! 


यदि कहा जाय कि “फिर वैदिक के ही मत में वेदों का 
प्रामाण्य कैसे सिद्ध होगा ?? तो बह भी असङ्गत है । क्योंकि वेद 
से यदि सन्देह्रूपा प्रतीति होती, तब तो उसके प्रामाण्य के 
लिए दूसरे साधन की अपेक्षा पड़ती । यहाँ तो अवैदिक नास्तिक 
को भी सानना पड़ेगा कि वेदों से “स्थाणुर्वा पुरुषो बा? की तरह 
संशयरूप ज्ञान नहीं होता। साथ ही उसे यह भी मानना 
पड़ेगा कि जब वेदार्थ में प्रत्यक्ष ओर अनुमान की गति ही नहीं 
हे, तब उनसे वेदार्थ का अभाव (बाध) भी ज्ञात नहीं हो सकता । 
जब प्रत्यत्षादि से वेदार्थ-बाधबुद्धि न हुई, तत्र वेदार्थ-बोध 
को श्रम भी कैसे कहा जा सकता है ? 


फिर वैदिक शब्दों से वेदार्थ का बोध नहीं होता, 
यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अपने-अपने अथं 
का बोध कराना शब्दों का अनिवायं स्वभाव है। जैसे 


` घैदिको को वैदिक शब्दों के श्रवण से चेदार्थत्रोध हो 


सकता है, वैसे ही संस्कृत जाननेवाले नास्तिको को भी 
वेदार्थबोध होता ही है। यह नहीं हो सकता कि अग्नि मेरे लिए 
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उष्ण हो और अवैदिक के लिए वैसा न हो। जब वेदवाक्यों 
से वेदिक ओर वेद-बाह्यो को समान ही बोध उत्पन्न होता है, 
तब उस वेदाथ-वोध का विषय भी समान ही होगा । बोध का 
यह स्वभाव ही है कि वह अपने विषय के स्वाभाविक रूप का 
ही अवगाहन करता हे ओर बह्‌ स्वाभाविक रूप ही उस ज्ञान 
की सत्यता और प्रमाणता है । फिर तो जैसे वैदिको का वेदार्थ- 
बोध वेदाथ की सत्यतारूपी प्रमाणता को विषय करता हे, 
वैसे ही वेदत्राह्यों का भी वेदार्थ-वोध उसकी प्रमाणता को विषय 
करेगा । 
वेदार्थे की प्रमाणता ही वेद की प्रमाणता है। ऐसी स्थिति 
में वेद-बाह्मों का भी यह कहना कि 'वेद्‌ को प्रमाण नहीं मानते, 
मिथ्या ही हैं । किसीकी इच्छा या स्वीकृतिमात्र से किसी ज्ञान 
का प्रामाण्य सिद्ध नहीं - होता । अन्यथा मनोराज्य के ज्ञानों की _ 
्रमाणता अनिवायं हो जायगी । इसी भाँति किसी पदाथ के 
[१ अस्वीकार या द्वेष से किसीकी अप्रमाणता सिद्ध नहीं होती । 
हित अन्यथा प्रत्यक्ष से भी वहिजन्य दाहादिकों के द षमात्र से 
अप्रामाणिकता हो जायेगी । 
अब, यहाँ सन्देह यह होता है कि यदि ज्ञान को उत्पन्न 
करानेमात्र से वेद की प्रमाणता है, तों उसी हेतु से बुद्धादि- 
वाक्यों की भी प्रमाणता माननी पड़ेगी ।? परन्तु यह ठीक नहीं, . 
` कारण अप्रत्यक्ष और अतीन्द्रिय पदार्थों में पुरुष की दशोनशक्ति 
नहीं होती, अतीन्द्रिय पदार्थों में प्रत्यक्षादि की प्रवृत्ति असम्भव है। 
१ इसलिए बुद्धादिवाक्यों का मूल सिवा भ्रम, प्रमाद, विप्रलिप्सादि : 
। दोषों के और कुछ नहीं हो सकता । अर्थात्‌ धर्म तथा इश्वर के 
._ आाव तथा अभाव दोनों स्थलों में जब प्रत्यक्षादि की प्रवृत्ति ह 
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होती, तब बिना भ्रान्ति आदि के उनका खण्डन या मण्डन 
दोनों ही नहीं बन सकते । 

अतः धमं और ईश्वर के विषय में बुद्धादिवाक्य सवेथा 
ञ्रमादिसूलक हैं । इसीखे उनकी साधारण लौकिक वाक्या जैसी 
साधारण प्रमाणत्ता भी हट गयी। किन्तु वेद तो अपौरुषेय होने से 
नित्य, निर्दोष, अबाधित और स्वतःप्रमाण हैं। फिर उनकी , _ 
पौरुषेय वाक्यों के साथ बराबरी कैसे की जा सकती है? दा 


रजतादि अथा. की.सत्यता ही उनका प्रामाण्य है। मुख्य, 
प्रामाण्य अर्था में ही रहता है, ज्ञान में तो गोणी वृत्ति से ही 
प्रामाण्य का व्यवहार है, क्योंकि ज्ञान असत्य भी हुआ करता है !. 
विषयरूप अथ की सत्यता के कारण ही ज्ञान में भी सत्यता और 
प्रमाणता का व्यवहार होता है। अर्थो की सत्यता के साथ 
ज्ञानों का सम्बन्ध स्वाभाविक है। इसीसे उक्त सम्बन्ध में | 
अन्य की अपेत्ता नहीं होती । यही स्वतःप्रमाण्य है । अप्रामाण्य __ 
भी अर्थों में ही रहता है । रजत-भ्रमस्थल में रजत की. असत्यता 
से ही उस ज्ञान का अग्रामाण्य है। रजत-भ्रमज्ञान से रजत की, 
असत्यता प्रकाशित नहीं होती, किन्तु “नेदं रजतम्‌ , किन्तु 
| शुक्तिरियम्‌” यही ज्ञान रजत की असत्यता सिद्ध करता है। 

इसीसे रजतज्ञान का अप्रामाण्य परतः कहा जाता है । 





` इस विषय में और भी अनेक प्रकार के विचार उठाये गये 
हैं | स्वतःप्रमाण के विषय में कुछ लोगों का कहना है कि “स्वतः 
प्रामाण्य? इस शब्द्‌ में 'स्व' शब्द्‌ क्या आत्मा अर्थात्‌ ज्ञान .. 
का वाचक है या आत्मीय ज्ञानसामम्री आदि का वाचक है? 
साथ ही क्या प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होता है या स्वतः ज्ञात होता 
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है! क्या वह विषयंसत्यता का रूप है अथवा छान में रहनेवाली 
` विषयों की सत्यता निश्चित करानेवाली शक्ति है ?? 
इसपर कुछ लोग कहते हें कि “स्व? शब्द आत्मा का वाचक 
और प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न नहीं होता, अपितु स्वतः ज्ञात 
होता है । अभिप्राय है यह कि ज्ञान का प्रामाण्य अपने आप 
अर्थात्‌ ज्ञान से ही ज्ञात होता है। विषयों की सत्यता को ही 
प्रामाण्य कह्‌ जाता है ।? 
इसके विपरीत कुछ लोग ऐसा कहते हैं कि (विषय की सत्यता 
को प्रकाशित करना ही ज्ञान का प्रामाण्य है। यह प्रामाण्य 
स्वतः अर्थात्‌ आत्मीय कारणसामभी से ही ज्ञान की भाँति 
उत्पन्न होता है, वह ज्ञानसामग्री से अधिक किसी गुण आदि की 
अपेक्षा नहीं करता । असत्य विषय को प्रेकाश करनेवाला अप्रा- 
` माण्य भी ज्ञान का द्वी धमे है, किन्तु वह स्वतः (कारणसामग्री) 
इन्द्रियादि से नहीं, इन्द्रियादि के दोषों से उत्पन्न होता है। 
इसीलिए अप्रामाण्य परतः कहा जाता है । 


यदि ज्ञान की प्रमाणता. इन्द्रियादि-गुण से और 
अप्रमाणंता इन्द्रियादि-दोष से ही उत्पन्न होती, तब तो 
गुण से रहित आरोपित दोष से युक्‍त इन्द्रियादि द्वारा | 
उत्पन्न “पीतः शाङ्खः' यह ज्ञान सवैथा ही मिथ्या होता। 
- लोक में स्पष्ट. ही है कि. “पीतः शङ्खः? इस ज्ञान में भी | 
शांखांश. ज्ञान में सत्य है, मिथ्या केवल पीलापन का ही ज्ञान | 
है । यह बात तभी संगत हो सकती है, जब ज्ञान की गज र 
दोष के अधीन हो । अर्थात्‌ दोषजन्य ज्ञान अप्रमाण हो और | 
इन्द्रियादि कारण के अधीन ज्ञान की प्रमाणता हो; क्योंकि इन्द्रिय | 
आर दोष-सम्मेलन से जहाँ "पीतः शङ्खः इत्यादि ज्ञान उत्पन्न | 
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दोगा, वहाँ पित्तदोष और इन्द्रिय दोनों की ही कारणता होगी, 
अतः उस ज्ञान के एक .अंशा में सत्यता और दूसरे अंश में अस- 
स्यता ही उत्पन्न हो सकेगी । § 


अतः ज्ञानों के कारणभूत इन्द्रियादिकों से उनमें ( ज्ञानों में ) 
यथार्थतारूप सत्यता उत्पन्न होती है, ज्ञान की यथार्थतारूप 
प्रमाणता उसी ज्ञान से नहीं जानी जा सकती । इसलिए ज्ञान से 

.. ही ज्ञान की प्रमाणता जानी जा सकती है, यह पक्ष सङ्गत | 
नहीं है । ज्ञान केवल अपने विषय का प्रकाशा करता. हे । जब 
. वह सिवा विषय के अपना भी प्रकाश नहीं करता, तब अपने 
में रहनेबाली प्रमाणता को कैसे प्रकाशित कर सकेगा ? अतः 

' ` कारणभूत दोषों से उप्रमाणता हो ज्ञान का परतः अप्रामाण्य है। ` 
इस तरह स्पष्ट है जब वेद का कर्ता सिद्ध नहीं है, तब वेदों में 
| कारणदोष की शांका नहीं हो सकती । इसीलिए वेदों में अयथाथंतां- 
रूप श्रप्रमाणता का सन्देह भी नहीं उठ सकता । इस प्रकार वेद 

की प्रमाणता स्वत:सिद्ध है । 








- दूसरे महानुभाव “अज्ञात एवं सत्य पदार्थों के बोधक ज्ञान को 
प्रमाण-ज्ञान' कहते हैं। तथा च अनधिगत एवं अबाधित पदार्थों 
की बोधकता ही ज्ञान की प्रमाणता है. और इस प्रकार की 
प्रमाणता उन ज्ञानों से ही विदित होती है। इस सिद्धान्त में . 
स्वतःप्रामाण्य के 'स्व शब्द्‌ से आत्मा अर्थात्‌ ज्ञान ही गृहीत होता 
. हे। सत्य अर्थ का निश्चय ही प्रामाण्य है। यह सत्य अथं का ? 

निश्चय सिवा पदार्थज्ञान के कारण शुणज्ञान, संवादज्ञान, 
अर्थक्रियाज्ञानादि किसीकी अपेक्षा नहीं रखता, क्‍योंकि 
| उन सभी पक्षों में अनवस्था दोष अपरिहाय होता है। एव॑ 
| पदार्थ के मिथ्याज्ञान का निश्चय . दोषज्ञान, अर्थबाध. | 





कर 


_ ९०० वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


या. विषयवैपरीत्य के निश्‍चय से होता हे । इसीलिए अप्रामाण्य 


परतः कहा जाता है। इस पक्ष मैं 'भी स्वतः ( ज्ञान से ) ही 
प्रामाण्य उत्पन्न होता है, न कि जाना जाता है । 


इस विषय में कहना यही है कि यदि रवतःप्रामाण्य-पत्त में 
ज्ञान अपने प्रामाण्य की उत्पत्ति में कारण है, तब तो फिर परतः 
अप्रामाण्यः्पक्त मं भी कारण दोषज्ञान तथा बाधकज्ञान को 
प्रामाण्य की उत्पत्ति में ही कारण मानना चाहिए । परन्तु 
यह तब सम्भव होता, जब रजतादि मिथ्याज्ञान पहले प्रमाण 
( सत्य ) होते और फिर 'नेदं रजतं शुक्तिरेव? इस बाघकज्ञान 


से अप्रमाण ( मिथ्या ) होते । 


शुक्तिका में रजतज्ञान का अप्रामाणय बाघकज्ञान से उत्पन्न 
नहीं समझा जाता, क्योंकि वह उत्पत्तिकाल से ही अप्रमाण 
रहता है | अयथाथ निश्चय को ही अप्रमाण कहा जाता है । यह | 
अप्रामाण्य तो अपने आप ही होता है, बाधक-ज्ञानादि किसीकी 
भी अपेक्षा नहीं करता। यह हो ही नहीं सकता कि कोई ज्ञान 
उत्पन्न होकर तो प्रमाण रहा हो और बाधकज्ञान से अप्रमाण हो 


- जाय । हाँ, यह तो सङ्गत है कि ज्ञान का अप्रामाण्य रहा तो ज्ञान 


की उत्पत्ति से ही; परन्तु उसका ज्ञान बाधक-ज्ञान से ही हुआ है 
तथाच मिथ्याज्ञान था तो जन्म से ही अप्रमाण, परन्तु उसकी 
अग्रेमाणता का निश्चय वाधकज्ञान से हुआ। अरजतभूत 
शुक्तिका का, रजतरूप में प्रकाशित करना ही शुक्तिरजतज्ञान 
की अप्रमाणता है । वह तो जब से शुक्ति में रजत का ज्ञान हुआ, 
तमीसे है 


अतएव यह शाङ्का भी निमू'ल हे कि “जब अर्थ .के विपरीत 
होने का निश्चय ही अप्रामाण्य' हे, तत्र तो अवश्य ही उसकी 


~ 
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उत्पत्ति बाधकज्ञान से माननी पड़ेगी; क्योंकि अर्थवेपरीत्य का 
निश्चय ही अप्रामाण्य नहीं । किन्तु पूर्वज्ञान का अप्रांमाण्य-- 
उसके विषय का वैपरीत्य दोना ही है, न कि वैपरीत्य का निश्चय 
अथवा विपरीत विषय की सत्यता का निश्चय करना। 


इन दोनों प्रकार के अप्रामाण्याँ में किसी भी प्रकार के 
प्रामाण्य को अपनी उत्पत्ति में बाधकज्ञानादि की अपेक्षा नहीँ 
होती, क्योंकि रजतरूप विषय का विपरीत होना तो 'नेदं रजतम! 
इस बाधक-ज्ञान से पहले ही सिद्ध हे ओर पहले से ही वह 
रजतज्ञान उस विपरीत विषय में सत्यता भी निश्चित करा देता 
है। इन्हीं सब हेतुओ से प्रामाण्य की तरह अप्रामाण्य की भी 
स्वतः उत्पत्ति माननी पड़ेगी । फिर यह भी कहना पड़ेगा कि 
ज्ञान की स्वतः उत्पन्न प्रमाणता को बाधक-ज्ञान नष्ट. करता 
हे। परन्तु यह कथन कथमपि ठीक नहीं; क्योंकि पूर्वोक्त 
युक्ति से अप्रमाण॒ता तो सिथ्याज्ञान की उत्पत्ति से- हवी सिद्ध हे । 


यह भी कहना युक्तियुक्त न होगा कि विषय की सत्यता का 
निश्चय कराना ही ज्ञान का प्रामाण्य हे और उस निश्चय का . 
मिट जाना ही उप्रामाण्य है। अतः अप्रामाण्य ( विषय की 
सत्यता के निश्चय के नाश ) में वाधक-ज्ञान की अपेक्षा है', 
क्योंकि निश्चय का नाश तो उसके त्रिक्षणावस्थायी होने से अपने 
k हो जाता हे। उसके लिए बाधकन-ज्ञान की कुछ भी 
हू. हा नहीं होती और न बाधकंज्ञान:से निश्चय संस्कार ही नष्ट 

होते हैं । 


इन.सत्र कारणों से यही कहना उचित है कि ज्ञान की 
अमाणता ( उसके विषय को सत्यता ) स्वतः उसी ज्ञात से ज्ञात 


(यश 
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- का स्वयम्‌ ही निश्चय कराता है । इसी आशय से स्वतःप्रामाण्य- 
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होती है । ज्ञान की अप्रमाणता (उसके विषय का मिथ्यात्व) परतः" | 
( कारण-दोष घौर बाधक-बोध से ) जानी जाती है । ऱ्य 


* यहाँ पर 'यह आक्षेंप किया जाता है कि इस पक्ष में 
भी युक्तिविरोध है। विज्ञान जब अपने आपको ग्रहण 
नहीं कर सकता, तो वह अपने धमंभूत प्रामाण्य का ग्रहण कैसे 
कर सकेगा; क्‍योंकि वह तो विषय के प्रकाशन में गताथ हो जाता 
है । इसलिए प्रामाण्य का जन्म हो स्वतः (अपने कारण से) होता 
है! इसका समाधान यह्‌ है कि “ज्ञान का प्रामाण्य उसीसे * 

ज्ञात होता है? इसका यह तात्पय कदापि नहीं समक लेना चाहिए 

भैं प्रमाण हूँ या मेरा प्रामाण्य है? इस प्रकार ज्ञान अपना या | 
अपने प्रामाण्य का अहण करता है । ज्ञान के स्वतःप्रामाण्य पच्छ - 
का यह आशय नहीं है कि ज्ञान में प्रामाण्य होता है, अपितु 
घटादि विषयों की सत्यता- ही उनके ज्ञानों का प्रामाण्य है और | 
विषयों की असत्यता ही ( शुक्तिका” में रजत का न होना हो) ' | 
शुक्ति-रजतादि ज्ञानां की अप्रमाणता हे । “श्रयं घटः? इस प्रकार 
का जो सत्य ज्ञान है, वह घट की सध्यतारूप अपनी प्रमाणता 





















निश्चय पत्त की स्थिति होती है । 


शुणज्ञान या ज्ञानान्तरसम्पत्ति किवा 
से प्रामाण्य-निश्रय नहीं होता.। विषय की असत्यतारूप अप्रमा: | 
'णता रजतादि मिथ्याज्ञान से निश्चित नहीं होती। उलटे | 
सत्य रजतज्ञान की भांति मिथ्या रंजतज्ञान भी रजत की सत्यता 
को ही भासित करता हुआ-सा प्रतीत होता हैं! । “इदं रजतम्‌? 
इस ज्ञान से "नेद रजतम्‌? ऐसा निर्णय हो भी नंद्दी सकता । जो 
ज्ञान रजत का होना बतलाता है, उसीसे रजत का न दोना के 
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जाना जा सकता है? रजत का न होना ही रजत-ज्ञान का अप्रामाण्य 

। रजत-ज्ञान का अप्रामाण्य रजत-ज्ञान से नहीं जाना जा सकता! 

अतः स्वतः अप्रामाण्य कहने का कोई भी प्रसङ्ग नहीं है । किन्तु 

मिथ्या रजत-ज्ञान के पश्चात्‌ 'यह रजत नहीं है, किन्तु शुक्तिका 

है? इस बाधकज्ञान से ही पूर्वज्ञान का अप्रामाण्य ( पुरोवर्ति 

का रजत न होना ) निश्चित होता है। इसी कारण प्रामाण्य 

परतः कहा जाता है। भासमान अर्थ का वैसा ही होना उस 

ज्ञान का प्रामाण्य है. और वैसा न होना ही उसका 
अध्रामाण्य है । 


. यहाँ यह शङ्का की जाती है कि “यदि ज्ञान का उत्पत्ति के 
समय ही प्रामाण्य निश्चित हो जांता है, तब तो कारण-दोष और 
 झाधक-ज्ञान के बिना ही ज्ञान का अप्रामाण्य: भी उत्पत्ति से स्वतः 


परन्तु यह ठीक नहीं है, क्योकि यदि स्वतःप्रामाण्य शब्द्‌ 
में स्वशव्द का अथंप्रामाण्य हो, तब तो सारांश यह निकलेगा 
कि प्रामाण्य से ह्वी प्रामाण्य, का निश्चय होता है|? परन्तु यह 
सवथा असङ्गत है। यदि स्वशब्द का अर्थप्रमाण होता, तब तो 
मिथ्याज्ञानों में प्रमाणता का निश्चय न होने से अप्रमाणता का 
निश्चय कर लिया जाता है । फिर तो जैसे प्रमाणता स्वतः होती 
' ° हे, वैसे ही अप्रमाणता भी स्वतः ही होती । परन्तु यहाँ स्व- 

' शब्दका नप्रामाण्य ही अर्थ है और न प्रमाण ही । 


“आकाश 










ही क्‍यों न मांना जाय? ऐसी स्थिति,में प्रामाण्य का स्वतस्स्ब ` 
ओर अप्रामाण्य का परतस्त्व पक्ष कैसे सङ्गत हो सकेगा?” 


ऐसी स्थिति में, अप्रमाण-ज्ञान भी प्रथम अपने विषयंकी 
सत्यतारूप प्रमाणता को सत्यज्ञान के समान ग्रहण पा है. 
परन्तु पीछे होनेवाले चाधक-ज्ञान से उसकी अप्रमाणता निश्चित 
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होती है। अतः अप्रामाण्य परतः है, जैसा कि भट्टपाद ने 
कहा है-- 
“्यस्मात्‌ स्वतःप्रमाणत्वं सवंत्रोत्सर्गिकं स्थितम्‌ । 
बाधकारणदुष्टत्वबोधाभ्यां तदपोह्यते ॥!? 


यहाँ यह भी सन्देह किया जाता है कि “यदि पदार्थों 


की सत्यता ही ज्ञानों का प्रामाण्य है, तब तो स्मरण- 
ज्ञान को भी प्रमाण कहा जा सकता है ।' परन्तु इसका उत्तर यहद 


है कि केवल पदार्थ की सत्यता.ही प्रामाण्य नहीं है, जिस ज्ञान - 


का विषय प्रथम से अज्ञात रहा हो, जिसका विषय सत्य हो और 


' साथ ही जो ज्ञान पदार्थं की सत्यता का निर्णायक हो, 4 


उसी ज्ञान कों प्रमाण कहा जाता है। उसी प्रमाणके भावको 
'प्रामाण्य' कहा जाता है ।, तथाच ( ९ ) ज्ञात रूप से अनुसन्धान 


“न होना, (२ ) पदार्थं का सत्य होना और (३) ज्ञान में उस 


सत्यता की निर्णायकता-ये तीन अंशा सम्मिलित होकर प्रामा' 
ण्य होता है। इनमें पहले का बोध तो योग्यानुपलव्धि से ही होता 
है--'यदि यह पदाथ प्रेथम से ज्ञात होता, तो उसकी ज्ञातता ज्ञात 
होती; परन्तु इसकी ज्ञातता मुझे ज्ञात नहीं है, अतः यह पदाथ 
मुझे पहले से ज्ञात नहीं है ।? “ग्रयं घट” यह ज्ञानतो घट का 
बोध कराता है, इससे घट की पूर्व अज्ञातता नहीं विदित होती | 
क्योंकि गुण के ज्ञान आदि से भी यह अज्ञातता नहीं समभी 


जाती । अतः विषय की इस प्राथमिक अज्ञातता के बोध में तो | 


स्वतः या परतः इस चिन्ता का अवतार नहीं होता, क्योंकि 


इस प्रामाण्यांश के ज्ञानस्वरूप से बोध होने की शंका तक नहीं 
उठ सकती । किन्तु पदार्था' की सत्यतारूपी जो दूसरा ध्रामाण्यांश | 
है, वह स्वतः अर्थात ज्ञानस्वरूप से ही सिद्ध होता है। अतः 
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'यहीं स्वतस्त्व-परतस्त्व का विचार किया गया है। इस स्वतः- 
प्रामाण्यविचार से 'वैदिकवाक्यों से मिथ्या अथ का ही बोध 
` क्यों न माना जाय”, इस शंका का समाधान हो जायगा; क्योंकि 
उस विचार से यह निश्चित हो जाता है कि पदार्थों का 
यथार्थतारूप प्रामाण्य उसी ज्ञान से निश्चित होता है । 


अतः वैदिक विधिवाक्यजनित तदुर्थ-ज्ञान की प्रमाणता 

, स्वतः है, अतः उनका अर्थ मिथ्या नहीं। जो ज्ञान अथं की 
सत्यता का निश्चय करायेगा, बही उस अर्थ के निश्चय का कारण 
होगा; क्योंकि जो ज्ञेय का ज्ञापक होता है, वहीं ज्ञान का जनक 
होता है इसी तरह अर्थनिश्चय भी प्रामाण्य का अंश है! 
ये तीनों ही प्रमाणबुद्धि के विषय होते हैं। इनमें निश्चयरूप 
प्रामाण्य की उर्त्पात्त मानने में भी कोई अनुपपत्ति नहीं है। इसे 
ही संबादज्ञानादि का काये कहते हों, तो भी कोई विरोध-न' 

« होगा, क्योंकि "प्रामाण्य स्वतः उत्पन्न होवा हे, यह सिद्धान्त का 
पक्ष नहीं है, केबल द्वितीय प्रामाण्यांश को लेकर यह कहा जाता 

कि प्रामाण्य स्वतः ज्ञात होता हे । 


- यहाँ यह्‌ शङ्का उठायी जाती है कि “जब सप तथा रज्जु - 
दोनों में ही संज्ञान होता है, तब सपंज्ञान . से सर्प का निश्चय) 
कैसे किया जा सकता हे? जब अथक्रिया-दशंन से ही विषय का 
निश्चय होता है, तभी यह्‌ भी जाना जा सकता है कि सपज्ञान 
सपे से ही उत्पन्न हुआ था, अन्य से नहीं । अर्थक्रिया का ज्ञान 
अपने विषय में सत्य ही होता है। इसलिए बही पुवज्ञान के 
र का निश्चय करा सकता है | 5 
__ . ` इसी भाँति उत्तरोत्तर होनेवाले अनेक ज्ञानों के साथ मेल 
` मिलने से (संवाद से) भी पूर्वज्ञान का प्रामाण्य होता है, 





बकरे 
_्ट. 
>> 
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क्योंकि जो अर्थ मिथ्या होता है, पुनः-पुनः उसका वैसा दी ज्ञान 
होना सम्भव नहीं हे । अतः पुनः - पुनः होनेवाले उत्तरोत्तर 
ज्ञानां से भी पूवज्ञान का प्रामाण्य ( विषय-सत्यता ) निश्चित 
होता है । गुणयुक्त कारणसे जन्य ज्ञान यथार्थ होता है, अतः 
कारण गुण निश्चय भी ज्ञान के प्रामाण्य का मूल हो सकवा है। - 
एवं विषय के सत्यस्वलक्षण प्रामाण्य का परतः होना भी ठीक है 
स्वतः अथ-तथात्व ( विषय का यथाथेत्व ) लक्षण प्रामाण्य नहीं 
हो सकता । अनिश्चित अथ में ज्ञान का स्वतः प्रामाण्य किसी 
“प्रकार भी बन नहीं सकता । 


“निश्चयाभाव की उत्पत्ति के लिए तो दोषज्ञानादि किसी भी - 
सामग्री की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि अभाव कोई वस्तु नहीँ | 
है और निश्चय तो वस्तु है। अतः वह शुणज्ञानादि से उत्पन्न | 
हो सकता है । इसलिए उसका परतः होना ही सङ्गत है |? 


इन उपयुक्त शंकाओं का समाधान यंह है कि सिद्धान्ती का 
यह आशय नहीं कि सभी ज्ञान अव्यभिचारी होते हैं, इसलिए 
उनका प्रामाण्य होता है.। अपितु ज्ञानों का स्वतःप्रामाण्य होता 
है । यदि ज्ञान स्वयं अपने विषय का निश्चय न करायें, तब तो 
किसी दूसरे जड़ पदार्थ में निश्‍चय कराने की सामथ्ये है ही _ 
नहीं । फिर तो जगत्‌ में निश्चय का अत्यन्त अभाव होने के | 
कारण अशेष जगत्‌ में अन्धता ही हो जायगी । _ | । 
विषय अपने ज्ञान से निश्चित नहीं; वह दूसरे से भी कैसे | 
निश्चित हो सकता है? जो अर्थक्रिया-ज्ञान से . प्रामाण्य | 
कहा जाता है, वह भी असंगत है; क्योंकि जैसे सपे न होने पर 
भी सप्ज्ञान होता है, वैसे ही अर्थक्रिया न होने पर भी अथर | 
क्रियाज्ञान स्वप्न में होता है। फिर तो अथक्रियाज्ञान का)ही | 
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प्रामाण्य न हुआ, तो अर्थक्रियाज्ञान से घटादिज्ञान का प्रामाण्य 
कैसे निश्चित होगा ? "> 


कुछ लोगों का कहना है कि 'यद्यपि जलानयन-क्रयविक्रयादि 
अर्थेक्रिया के बिना भी स्वप्न में इन सबंका ज्ञान होता हे, 
तथापि अथक्रिया से यह सच कुछ विवक्षित ही नहीं है । सुख- 


दुःख का ज्ञान दी अर्थक्रिया है, वह कभी भी व्यभिचारी नहीं .« * 


. दोता। सुख-दुःखञ्ञान अपनी सत्ता में स्वत: ही प्रमाण है, कयों कि 
| बिना सुखादि के सुखादिज्ञान कभी होता ही नहीं । अतः वह 
. अव्यभिचारी है। परन्तु ऐसे अरथंक्रिया-निश्चय से दूसरे ज्ञान 
की प्रमाणता की आशा विल्कुल व्यर्थ है, क्योंकि स्वप्नके मिथ्या 
चन्दन-विलेपनादि द्वारा भी सुख की उप्पत्ति होती है । यहाँ सुख- 
ज्ञान की प्रमाणता से चन्दन-विलेपनज्ञान की प्रमाणता कथ- 

| मपि सिद्ध नहीं होती| 


इसके सिवा अथक्रिया के निश्चयसे पूर्वज्ञान के विषय का 
निश्चय करना ही एक प्रकार का काये से कारण का अनुमान 

` हुआ जैसे धूम में अग्नि के सम्बन्धज्ञान से अग्नि का अनुमान 
होता है, वैसे ही अर्थक्रिया में पूर्वज्ञान के विषय के सम्बन्ध- 
ज्ञान द्वारा उसकी सत्यता का अनुमान करना पड़ेगा । परन्तु 









. सकता । अतः सम्बन्ध-ग्रहण के समय ही अवश्य घरल्ञान से 
| ही घटनिश्वचय करना पड़ेगा। तथाच अनुमान से पहले ही 
` घटज्ञान से घट-निश्चय मानना पड़ेगा। 


ऐसे ही गुणज्ञान तथा सम्बन्धज्ञान के विषय में भी कहा जा 
सकता है कि जब घटादिज्ञान से घटादि का निश्चय नहीं हुआ, 
तंब ज्ञान से शुण का निश्चय कैसे कहा जा सकता है ९ इसी तरह 


बिना सम्बन्धि का अहण हुए सम्बन्ध का ज्ञान नहीं हो. 


= 


जी 


` गुणाभाव नहीं, यह विवेक कैसे हो सकता है ? इसलिए री 
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गुणज्ञान जबतक अपने विषयभूत गुण का निश्चय नहीं कर 
लेगा, तवतक उस, गुणज्ञान से पूर्वज्ञान के विषय की सत्यता 
कैसे निश्चित हो सकती है? 


इसी तरह एक ही विषय के अनेक क्रमिक ज्ञानों में द्वितीया दि 
ज्ञानां को संदाद कहा जाता है । यहाँ सोचना यह चाहिए कि | 
पूर्वज्ञान से इस ज्ञान में क्या विशेषता है, जिससे पूर्वज्ञान से 
अनिश्चित अर्थ का इस ज्ञान से निश्चय होगा। निश्चय एक 
वस्तु है और वह जन्य है, तथापि वह उसी ज्ञान से उत्पन्न होता 
है, अन्य किसीसे नहीं । इसलिए प्रामाण्य स्वतः और अप्रामाएय 
दोषज्ञान या बाधक-ज्ञान से, अतएव परतः ही निश्चित होता है। _ 


यहाँ यह शक्का हो सकती है कि 'जब.अप्रामाण्य प्रामाण्य 
का अभाव है, अर्थात्‌ अवस्तु रूप है, तब वह दोषजन्य भी कैसे _ 
कहा जा सकता है ?? इसका समाधान यही है कि यद्यपि प्रामाण्य के _ 
अभावरूप अप्रामाण्य का निश्चय दोषों से नहीं होता, अपितु अथे- 
मिथ्यास्वरूप अप्रामाण्य दोषज्ञान से निश्चित होता है । क्‍योंकि 
कारण के दुष्ट होने से ही विषय का असत्यत्वरूप अप्रामाण्यः 
देखा जाता हे । अतः उसे दोषजन्य ही समझना चाहिए । अन्य | 
प्रमाणो के समान वेदों में भी प्रामाण्य स्वतः हे और अपौरे 
षेय होने से उनमें किसी प्रकारं कारण-दोष सम्भव दी नहीं हैं $ 


अतःवह ज्यों का त्यॉ स्थित है, उसका अपोहन नहीं होता । _ डर 
यहाँ पर यह शङ्का होती है कि “अप्रामाण्य दोष से. होता है | 


या गुणाभाव से, क्योंकि सवंत्र ही गुणरहित, दोषयुक्त कारणों 
से ही अयथार्थंता जानी जाती है । फिर उसमें दोष ही निमित्त है, 


bt Tawi SD 











अप्रामाण्य परतः ही हो, तब भी गुणाभाव से वेदों में अप्रामाए 
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आ जायगा। वेदों में भी आप्तप्रणीतत्वरूप न गुण होने के 
कारण गुणाभाव से उनका परतः अप्रामाण्य हो जायगा ? 
इसका उत्तर यह है कि समस्त कल्पनाएँ दृष्ट के अनुसार ही 
हुआ करती हैं। जब वेद का स्वतःप्रामाण्य मान लिया गया, 

तो उसके अनुसार ही अप्राम]ण्य के हेतु की कल्पना करनी 
चाहिए । यद्यपि शुक्ति-रजतादि ज्ञानों में गुणाभाव और दोष 
दोनों ही दिखायी देते हैं, तथापि वेद में आप्तप्रणीतत्वरूप 
गुण के न होने पर भी प्रामाण्य दृष्ट ही है। अतः यदि गुणाभाव 
/ को प्रामाण्य का प्रयोजक कल्पित किया जाय, तो वेदों के 
दृष्ट स्वतःप्रामाएय का अवश्य बाध होगा । अतः यह कल्पना दृष्ट- 
विरुद्ध है र 


इसलिए सवेत्र ही मिथ्याज्ञानों की असत्यता का कारण - 
दोष ही है, गुणाभाव नहीं । यदि गुणाभाव सवेत्र ही मिथ्याज्ञानों 
में रहता है, इतने से ही उसे अप्रामाण्य कां कारण मान लिया f 
जाय, तब ज्ञानस्व भी सवंत्र रहता है, तो उसे ही क्यों न अ- 
प्रमाणता का प्रयोजक माना जाय ? इस पर यदि यहद कहा जाय 
| कि 'प्रत्यक्षादि यथार्थ-ज्ञानों में भी ज्ञानत्व रहता है, अतः वह 
` प्रामाण्य का निमित्त नहीं कहा जा सकता',--तब तो यहद भी 
| कहा.जा सकता है कि गुणाभाव भी यथार्थ प्रमाणभूत बेदों में 
) रहता है, अतः वह अयथाथंत्व का कारण नहीं है 














अयदि कहा जाय कि “वेद की सत्यता तो अभी सिद्ध ही नहीं 
| तो यह भी कहा जा सकता है कि प्रत्यक्षादि की ही यथाथता 
कैसे सिद्ध हे ? यदि कहें कि “उनकी यथाथंता ( प्रमाणता ) तो 
स्वतः है?, तो यह कहा जा सकता है. कि बह स्वतःप्रमाणाता चेद्‌ 
भी स्वतःसिङ. है । सिवा नास्तिकवाद के और कोई युक्ति नहीं, 
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जिससे चेद की प्रमाणता में बाधा पड़े। इसलिए शुणा।भाव- 
मूलक अप्रामाण्य नहीं कहा जा सकता । 
हाँ, यदि ज्ञानां की सत्यता में गुणों की कारणता होती, तब 
तो यह कहा जा -सकता था कि शुक्तिरजतादि-ज्ञानों के असत्य- 
स्वरूप अप्रामाण्य में गुणाभाव कारण है । परन्तु जब ज्ञानों के 
सत्यत्वरूप प्रामाण्य में गुणा को कारण ही नहीं माना जाता, * 
तब ऐसा कहने का अवसर ही कहाँ है ? 


यदि सत्यत्वरूप प्रामाण्य में गुण को कारण सान लिया 
जाता, तब तो फिर शुक्तिरजतादि-ज्ञान में प्रकाशायुक्त शुक्तिरूप 
की प्रतीति कथमपि न बन सकती, क्योंकि वहाँ कारणा गुण है 
ही नहीं। यदि वहाँ भी गुण मान लिया जाय, तब तो फिर 
शुक्तिरञत-ज्ञान की अभ्रमाणता सिद्ध नहीं होगी । 


यदि ज्ञानों की स्वकारण से ही यथाथंता और दोष से 
अयथाथता मान ली जाती है, तब तो शुक्तिरजतादि मिथ्या- 
` ज्ञान अपने कारण के अनुसार पुरोवर्ती एवं तदूगत भास्वर. 
शुक्लत्वादि सत्य पदार्थों तथा दोष के अनुसार रजतादिरूप 
असत्य पदार्थों को ग्रहण कर सकते हैं। अतः ज्ञानों का 
प्रामाण्य स्वतः, और अप्रामाणए्य परतः होता है। इसी प्रकार | 
वेद्‌-जनित ज्ञानां का भी स्वतः्प्रामाण्य ही हुआ । उसका 
अपोहन भी नहीं होता, क्योंकि वेद अपौरुपेथ हैं, ४ | 
बहाँ . कारण-दोष संभावित नहीं। नेत्र, श्रोत्र आदि प्रमाणां | 
में प्रमाता के श्रम तथा करणां के अपाटच॑ आदि दोष हो | 
सकते हैं । वेद का कोई रचयिता नहीं है; अतः भ्रम, प्रमाद, 
चिभ्रलिप्सा, करणापाटव आदि दोष वहाँ सुलभ नहीं हैं। इस 
प्रकार वेद्रूप प्रमाण में कोई दोष है हदी नहीं। वेदाथे-ज्ञान का 
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बाधक ज्ञान भी नहीं है, क्योंकि जब स्वर, ब्रह्मादि वेदातिरिक् 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के विषय नहीं हैं, तो फिर उनका बाध या 
अभाव भी प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां से ज्ञेय केसे हो सकता है ? अतः 
वेदमात्र से बोधित होनेवाले पदार्थो का बाध या अभाव 
भी प्रत्यक्ष आदि से नहीं जाना जा सकता। अतएव वेदों का 
प्रामाण्य अनपोहित ही रहता है । 


| कहा जाता है कि “द्रव्य, गुण, क्रिया आदि ही धर्म हैं और 

` द्रव्यादि प्रत्यक्ष-गम्य हैं ही । फिर यह कैसे कहा जा सकता है कि 
धर्मे अतीन्द्रिय है; वह केबल वेद से ही जाना जा सकता है, अन्य 
प्रमाण से नहीं | पर विचार करने पर उक्त तर्क निस्सार जान 
पड़ेगा । जैसे स्त्री एक ही पदार्थ है, पर वह मनुष्यत्व जाति की 
दृष्टि से मनुष्य कहलाती है और अपने असाधारण चिह्ों से 
स्री कही जाती है, वह विवाहादि संस्कार के पश्चात्‌ पति की 
पत्नी कही जाती है; इसी तरह द्रव्य, क्रिया आदि में भी एक 
उनका लौकिक रूप. होता है, तो दूसरा स्वर्गादि-साधनरूप । 
असल में इसी दूसरी विशेषता के कारण द्रव्य, क्रिया आंदि को 
घर्म कहा जाता है। पहला द्रव्य आदि.का आकार प्रत्यक्ष-गम्य॑ - 
है--ऐन्द्रियक है, तो दूसरा रूप अतीन्द्रिय है--एकमात्र शाखवेद्य - 
है। अतः द्रव्य, क्रिया आदि लोकिक रूप से धर्म नहीं कहे जाते, 
श्र स्वग-साधनत्वरूप धम से ही. धम कहे जाते हैं, जिसका 

' ज्ञान एकमात्र शास्र से ही हो सकता है । कहा भी है-- 


nrc का 






“श्रेयःसाधनता ह्येषां नित्यं वेदात्यतीयते | ` 
fi क 2:72 
र ताद्रूप्येण च धमत्वं तस्मान्नेन्द्रियगोचरः ।।” 


फिर भी कहा जाता है. “कि घम-अधर्म का विवेक तो लोक 
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में प्रसिद्ध ही है। व्यास का कहना है कि उपकार पुण्य है, और 


अपकार पाप, यह सभी जानते हें । ःछोक वातिक में कहा है-- 
"इद्‌ पुण्यमिदं पापमित्येतस्मिन्‌ पदद्वये । ` 
आचाण्डालं मनुष्याणा मल्पं शास्रप्रयोजनम्‌ ।।” 
वापी, कूप, तड़ाग आदि का निर्माण पुण्य है, ग्रहदाह और 
वित्त, स्त्री आदि का हरण पाप है। अतः पुण्य, पाप बतलाना 
शास्त्र का लघुप्रयोजन है । अष्टादश पुराणों में व्यास ने दो ही 
बातें कही हैं, (१) परोपकार पुण्य है और (२) परपीडन पापं । 


“धरष्टादशपुराणेषु व्यासस्य वचनद्वयम्‌ । 
€ र 
घमः परोपकरणमधमः परपीडनम्‌ ।।? 


इस तरह फिर धर्माधम तो अन्य खरोतों से भी ज्ञात होते 
हैं । अतः यह कहा जाना कि वे केवल वेद-गम्य हैं, कहाँतक 
ठीक है १? 

समाधान यह है कि प्रसिद्धि का कुछ न कुछ मूल होता है--. 
“न ह्ममूला प्रसिद्विः।” जो प्रसिद्धि अमूल होतो है, वह अन्धः 
परम्परा के समान अप्रमाण ही होगी । अतः उक्त धर्माधमे की 
प्रसिद्धि का कोई न कोई मूल अवश्य बताना पड़ेगा। धर्माधमे 
अतीन्द्रिय हैं, अतः प्रत्यक्ष आदि प्रमाण उस-उस प्रसिद्धि के मूल | | 
नहीं हो सकते । फलतः यह कहना पड़ेगा कि न - 
प्रसिद्धि का मूल अनादि वैदिक विधि-निषेध ही हैं । कोई सादि | 
पौरुषेय मन्थ इस अनादि प्रसिद्धि के मूल नहीं हो सकते |. 
बिना मूल प्रमाण के, केवल प्रसिद्धि के बल पर धर्माधम का 
का निणेय हो भी नहीं. सकता । कारण यह है कि ये प्रसिद्धियाँ | 


परस्पर विरुद्ध भी तो हैं। कई संसारमोचकादि विशेष हिंसा 
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को पुण्य कहते हैं, क्योंकि मृत्यु के अनन्तर जीव दुःखों से छुट- 
कारा पा जाता है। अन्य लोग हिंसा को पाप मान लेते हैं। 
आर्या ऐवं अनायों की प्रसिद्धियाँ भी परस्पर विरुद्ध हैं। वेदिक 
चिधियाँ तो पूर्वोक्त प्रकार से निष्पक्ष रूप में धर्माधमे का बोध 


- कराती हैं। यद्यपि धर्माधमे की पुरानी प्रसिद्धि उपकार, अपकार 







आदि विषयों में कथश्चित्‌ प्रमाण हो सकती है; तथापि अग्नि- 
होत्र, सुरापान आदि के संबंध में प्रसिद्धि गूँगी एवं अंबी ही हो 


` जाती है । कई स्थानों में सुरापान आदि को पाप सममा ही नहीं. 


जावा | उपकार, अपकार आदि के संबंध में भी प्रमाणान्वेषक 

परीक्षकों को तो शास्त्र का प्रयोजन है ही। हाँ, सामान्य लोग 

प्रसिद्धिमात्र से भी काम चला लेते हैं | इसीलिए व्यास ने कहा 
है कि शास्त्र का कम प्रयोजन होता है, परन्तु ऐसा कम नहीं कि 
शास्र का प्रयोजन ही नहीं होता । अग्निहोत्र, सुरापान आदिः 
के धर्मात्वादि का निर्णय सवथा शाख्-सापेक्ष ही होता हे । 


कुछ लोग कहते हैं कि 'हिंसा आदि का अधर्म होना अनुमानः 
से जाना जा सकता है | जिसकी हिंसा की जाती है, उसको दुःखः 
देखक्रर अनुमान किया जा सकता है कि हिंसा से हिंसक को 
कालान्तर में अवश्य दुःख होगा । परन्तु यह कोई व्याप्ति नहीं है 


कि 'जो दूसरों को दुःख देता है, वह कालान्तर में दुःख पावा है ।? - 
फिर व्याप्ति-निरपेक्त अनुमान होगा कैसे ? उलटे यह कहा जा. 


सकता है. कि वधकाल में हिंसक को सुख होता है, अतः काला-- 
न्तर में भी सुख ही होगा। 


= भी कहा जा सकता है कि “जो क्रिया वतमान समय में: 


अपने विषयरूपी पदार्थ में जैसा फ्ञ उत्पन्न करतो हो, वह क्रिया _ 
कालान्तर में कर्ता में भी बैला ही फज्ञ उतपन्न करती है । उदाहर 


£; 
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णार्थे, दानक्रिया वतंमान समय में ग्रहीता में सुख उत्पन्न करती 
है, तो हिंसा वर्तमान समय में हिंस्यमान प्राणी में दुःख | 
उत्पन्न करती है । अतः कालान्तर में वे दाता में सुख एवं हिंसक 

में दुःख उत्पन्न करेंगी । इस तरह अनुमान द्वारा धर्माधर्म का 
निणंय हो सकवा है। सुखजनक क्रिया घमं है ओर डु:खजनक 
'क्रिया अधम । अतः अनुमान भी धर्माधम में प्रमाण ही है। फिर * 
कैसे कहा जा सकता है कि वेद ही धर्माधम में प्रमाण है, अन्य 
नहीं ?? 


. किन्तु उपयुक्त तक विचार करने पर खरा नहीं उतरता। 
स्पष्ट है कि गुरुपल्लीगामन क्रिया उस क्षण में शुरुपल्नी को सुख 
देती है, फिर भी कालान्तर में कर्ता को सुखप्रद नहीं होती; इसके 
विपरीत दुःखप्रद ही होती है । इसी प्रकार मनुष्यमात्र सातः । 
-गामन आदि को अतिपाप मानते हैं। शास्रो में भी इसे अति- | 
पातक और महापातक कहा गया है। सुरापान आदि क्रियाएं भी | 
स्वविषय जड़ सुरादि में दुःख नहीं पैदा करतीं है, तो भी पान 
करनेवाला को कालान्तर में महादुःख देती हैं । इस तरह “अपने- 
अपने विषयमें दुःखजनक क्रिया भी कर्ता में दुःख का जनन 
करती हैं, यह्‌ व्याप्ति व्यभिचरित है। अतः इस प्रकार भी उक्त 
अनुमान दूषित है । | 










इसी प्रकार दान . प्राप्त करनेवाले ग्राहक को कभी 
. सीन्य-ही प्राप्त होता है, तो फिर दानक्रिया से कती को भी 
औदासीन्य ही फल मिलेगा। ऐसी स्थिति में दान-क्रियाओं 
से सुख ही होता है, यह नहीं कहा जा सकता । अतः “दानाः 
दि क्रियाओं से कालान्तर में सुख ही होता है? यह वैदिक वाक्या 
. से ही विदित होता है.। इतना ही क्यों, दानक्रिया से लेनेबाले को 


चाह 


rd) ITEP Fier 
५ 







> 
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'जितना सुख होता है, उससे सहस्नों एवं अनन्त गुणित सुख दानी 
को होता है--धमैशास्त्रों में यह स्पष्ट ही कहा गया है| यह सब 
अनुमान से ही जाना जाय, यह असम्भव है। कारण यह है 
कि दृष्टान्त में जिसके साथ हेतु में व्याप्ति ग्ृद्दीत होती है, बही 
पक्ष में साध्य होता है । जैसे-मद्दानस में वहि के साथ धूम की 
व्याप्ति ग्रहीत होती है; अतः अनुमान से धूम द्वारा पवेत में 
चहि का अनुमान किया जाता है । प्रकृत में दृष्टान्तगत 'सम्प्रदान- 
तुल्य फलकत्वः दृष्ट है, अर्थात्‌ जिसको दान किया जाता हे, 
उसके समान ही दाता को फन्न मिलता है-यह देखा गया है। 
_ परन्तु वैदिक विधि-गम्य दान में तो कर्मकारक के अनुसार फल 
होवा है । सुवणं आदि जैसी वस्तु का दान होता है, तदनुसार 


. फलों में भेद होता है। अत्राह्मण, त्राह्मण-न्रुव ब्राह्मण, वेदपारग 


आदि संप्रदानों के भेदों से भी फलभेद होता है--यह वैषम्य है। 
यदि कहा जाय क्रि पक्ष में भी दृष्टान्त के तुन्य ही संप्रदानतुल्य 


फलकत्व की कल्पना की जायगी, तो वह भी ठीक नहीं। कारण 
यह है कि सम्प्रदान के तुल्य ही प्रकत में भी प्रीति-साधन हो, तब _ 


त्तो शाख-विरोध होगा । दृष्टान्त में दान-कमे हिरण्य आदि स्वरूप 


से कोई भी फलजनन नहीं कर सकता | इसलिए उसके अनु- ` 


` सार फल कल्पना सम्भव भी नहीं हो सकती। वेद्वाक्यों के 


अनुसार अग्निष्टोम आदि यज्ञा में पशुहिसा विहित द्दोने से जप 
आदि के तुल्य कालान्तर में यज्ञ भी कर्ता के लिए सुखदायक है, 


t ` परन्तु अनुमान से यह किसी भी प्रकार सिद्ध नहीं होता । सुरा- 
| पान आदि वर्तमान में किसीको दुःख नहीं पहुँचाते, अतः वे 
| ` कालान्तर में दुःखद होने चाहिए--यह अनुमान से सिद्ध नहीं 
` होता । इसी तरह जपादि भी वतमान में किसीको सुख नहीं पहुँ-' 
` चाते, अतः कालान्तर में कर्ता को सुख न दे सकेंगे । प्रत्युत श्रमरूप 
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होने से जपादि कर्ता को दु:ख ही पहुँचाते हैं । अतः वे सुख न 
पहुंचा सकेंगे-उनसे कालान्तर में कष्ट ही होगा। सारांश 
यह कि उक्त अनुमान घर्माधर्म-साधन में असमर्थ हे। जप, 
सुरापान आदि में धमंता या अधमेता के निर्णय के लिए सिवा 
वेद-चाक्य के और कोई भी प्रमाण नहीं हो सकता । अतः 
सवत्र वैदिक विधि-निषेध से ही धर्माधमं का निर्णय उचित है । ` 


माठ-गमन आदि करनेवाला माता आदि को सुख पहुँचाता 
है, अतः उपकारक होने से धार्मिक ही कहा जाना चाहिए । इसी | 
तरह जैसे आत्मघातरूप अपकार करनेवाला व्यक्ति पातकी 
कहा जाता है । इसी तरह कामान्ध प्राणी माता आदि में गमन 
द्वारा माता आदि का और अपना भी उपकार करता है, इस- 
लिए भी वह पुण्यात्मा कहा जाना चाहिए:। 


यदि कहा जाय कि “मातृ-गमनादिरूप कमै से चाण्डाल को. 
भी घृणा होती है, अतः घृणारूपी आत्मापकार होने.से उसके . 
द्वारा पाप ही होता है ।! पर यह ठीक नहीं है, क्योंकि पापः 
निर्णय होने पर ही तो घृणा हो सकती है। यदि पाप होने का 
निणय ही न न हो, तो उस कमे से घृणा भी क्यं होगी ? दृष्ट पीड़ा. 
हो, तो पाप का निण्य हो सकता है ओर तभी घृणा की बात उठ. 
सकती है । अतः शास्न-निरपेक्त होकर धर्माधर्मे का निर्णय | 
असंभव है । 

आचायका शिष्य को ताडून करना अपकारवत्‌ प्रतीत 
होने पर भी अपकार नहीं है । इसी प्रकार शुरुदार-गमन उपकार की 
तरह जान पड़े पर भी उपकार नहीं है । पपरी के सेवनकाल में 
_ रोगी को जल की अत्यन्त इच्छा होती है। जल दे देना उसका. 
उपकार प्रतीत होता है। परन्तु वस्तुतः वह एक आयुर्वेदज्ञ की | 


आ 
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दृष्टि से अपकार ही होगा। इल तरह उपकार-अपकार का भी 
वास्तविक निर्णय शास्त्र से ही हो सकता है। 


कुछ लोग आत्म-प्रेरणा या इलहाम से धर्माधर्म का निर्णय 
करते हैं। परन्तु चह भी असंगत है। प्राणी को जेसी आदत होती 
, उसी ढंग की उसे आस्मप्रेरणा होती है। एक अद्विसंक को 
अहिंसा की ही आत्मप्रेरणा होती है, परन्तु एक हिंसक को 
ठीक इसके विपरीत झआात्मप्रेरणा होती है। इस तरह 
लौकिक हित-अहित के निर्णय में भी प्राणी को नीति-शास्त्र एवं 
चिकित्साशासत्र का सहारा लेना पड़ता है । स्वयं अपनी बुद्धि से 
' हिताह्वित का निर्णय और ढंग का होता है, परन्तु नीति-शास्त्र | 
| एवं चिकित्साशास्त्र की दृष्टि से हिताद्वित-निर्णय दूसरे ढंग | 
| का होता है। फिर तो धर्माधमं के संबंध में तो स्पष्ट ही प्रत्यक्ष 
अनुमान से भिन्न अपौरुपेय वेद को ही प्रमाण मानना 
चाहिए । प्रत्यक्ष एवं अनुमान से अज्ञात अर्थ का ज्ञापक दोना हो 
बेदों की वेदता है । कहा भी है-- 


` ध्रत्यक्षेणाचुमित्या वा यस्तूपायो न विद्यते | Co 
एवं विन्दति वेदेन तस्माद्वेदस्यः वेदता ॥” 


(त्र, 










मंत्र-त्राह्मण-समुदाय ही वेद है--“मंत्रत्राह्मणयोरनांमघेयं वेदः |? 
- | ` वेद स्वरूप-का त्यायन एवं आपस्तम्ब आदि के सूत्र हैं-- 





__४(शब्द्तदुपजी विग्रमाणातिरिक्तप्रमाणजन्यप्रमित्यविषयार्थकत्वे सति 
ड आमुष्मिकछुखजनकोचारणकत्वे सति जन्यज्ञानाजन्यप्रमाणशब्दत्वं . 

` चेद्रम्‌।” अर्थात्‌ जो शब्द एवं शब्दमूलक अर्थापत्ति आदि 

` प्रमाणो से भिन्न प्रमाण से जनित प्रमितियों का विषय न बने, `| 
जिसके उच्चारण से पारलोकिक सुख उत्पन्न होता | 
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हो और जो अनित्य ज्ञान से अनुरपन्न हो--ऐसा प्रामाणिक 
शब्द ही वेद है। निष्कर्ष यह है कि शब्द एवं शब्द-मूलक 
अथोपत्ति प्रमाण के ही द्वारा जितके अर्थ या अर्थाश का : 
बोध होता है तथा जिसके पठन से पारलौकिक सुख प्राप्त होता 
है और जो जीव-प्रणीत न हो, वह प्रमाणभूत शाब्द्‌-राशि 
वेद है। इस प्रकार भारत एवं आयुर्वेद आदि, जो प्रत्यक्षादि- 
'मूलंक पर्व जीवकत क हैं, उनमें इस लक्षण की अतिव्याहि नहीं 
होती । इसी तरह वेदों के खण्डों के पाठ से पारलौकिक सुख 
की प्राप्ति नहीं होती, अतः उनमें भी वेदत्व नहीं । जो वेद्‌-भाग 
दृष्टाथे होते हैं, उनमें भी वेदत्व की प्राप्ति नहीं होती; परन्तु 
उसका तात्पर्यार्थ विधि-स्तुति होता है। विध्यर्थ प्रपाणान्तर से | 
ग्रह्दीत नहीं हो सकता । - शब्दपद के संनिवेश का यह महत्त्व है 
कि नेयायिकों का वह मन, जो नित्य होने के कारण अजन्य है 
आर प्रमाण है, वेद न कह दिया जाय। यही अपौरुषेय वाक्यः 
` राशि वेद है। बौद्ध आदि आगमों में वेदत्व नहीं हे और न धर्म 
में उनका प्रामाण्य ही है। | प 
पौरुषेय ग्रन्थों में अम आदि दूषण संभावित होते ही गीतादि - 
का प्रामाण्य इसलिए कहा जा सकता है कि वे सब श्रृतिमूलक् 
हैं। उपनिषद्रूप गौआं से गोपालनन्दन कृष्ण ने पार्थरूँपी 
बछुड़े के लिए जो दुग्ध निकाला है, बद्दी गीताम्रत है । भिन्न-भिन्न | 
अपश्र'शा, अरबी, दिनू, जेन्द, इङ्गलिश आदि भाषामय म्रंथों 
का भी वेदत्व एवं प्रामाण्य नहीं है, क्‍योंकि वे अपश्च श-शब्द्‌ 
जन्य ही हैं, अजन्य नहीं हैं । इसके अतिरिक्त ने सकत क भी हैं। 
उन-उन ग्र'थों के कर्ताओं का देश, काल आदि प्रमाणसिद्ध हे 
_ भिन्नभिन्न साम्प्रदायिक मूलग्रथों के कर्तायं की स्मृत उनके 
अनुयायियो में प्रसिद्ध है। किन्तु वेद जैसे महत्त्वपूर्ण एवं. 


- 


वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ११६ 


प्रसिद्ध ग्रथ के कर्ता की, स्मरण योग्य होने पर भी, स्प्रति न 
. होना उसकी अपौरुषेयता का द्योतक है। जो पाणिनि को नहीं 
जानते, वे पारिनि की वृद्धि आदि संज्ञाओं को भी नहीं जानते । 
जो वृद्धि आदि संज्ञा को जानते हैं; इन्हें संज्ञ-निर्माता का भी. 
ज्ञान होता ही है। अतएव चिरकालीन होने कारण भी वेद-कर्ता 
का विस्मरण होना संभव नहीं है। वेद के अनुसार करोड़ों व्यक्ति 
आज भी वणंश्रमानुसारी धर्म, उपासना तथा तत्त्वज्ञान की साधना 
३ _ मे संलग्न हैँ । यदि वेद किसी पुरुष के बनाये हुए होते, तो उसके 
जर ह एवं आप्तत्व के ज्ञान से ही लोगों की वेदार्थाचुष्ठांन में 
प्रवृत्त होती, क्योंकि लोक में ऐसा ही देखा जाता है। किसी ` 
- लौकिक, परलौकिक इष्टप्रापि, अनिष्टपरिहार के उपायनिर्देशक 
ग्रन्थ के अनुसार प्रवृत्त-निवृत्ति तभी होतो है, जबकि उस ग्रन्थ के 
आप्त कर्ता का ज्ञान द्वोता हे । विना आप्त कर्ताका ज्ञान हुए. किसी 
ग्रन्थ के उपदेशानुसार प्रत्षाचान्‌ की प्रवृत्ति नहीं होती । अतः वेद- 
भी यदि पौरुषेय होते, तो उस पुरुष के कव त्व, आप्तर्व तथा देश 
काल का बोध होने से ही प्रक्षावानों की वेद के अध्ययन, अध्या- 
पन एवं तदर्थानुष्ठान में प्रवृत्ति होती । परन्तु ऐसा नहीं है, वेद्‌ के 
अध्ययनाध्यापन एवं तदुर्थाचुष्ठान में वशिष्ठ, वामदेव जैसे सर्वेज्ञ 
| कर्ताओं की भी प्रवृत्ति है। वशिष्ठ, वामदेव जेसे सवेज्ञकल्पां की 
। - प्रवृत्ति है। परन्तु वेद के कर्ताका ज्ञान किसीको नहीं है । अतः _ 
विदित. होता है कि वेंद अपौरुषेय ही हैं । अपौरुपेय तथा स्वतः- 
. प्रमाण होने से ही प्रेक्ञाबानों की उसमें प्रवृत्ति है । ` : 
यहाँ यह प्रश्न व्यर्थै है कि 'वेद का कर्ता किसी एक को स्मृत 
नहीं है या सबको स्मृत नहीं है? एक को स्मृत न होने से तो 
अनेक पोरुषेय अन्थों में भी अपोरुषेयता आ जायगी। सबको स्मृत 
| नहोना तो हम जेते असवेज्ञ जान ही कैसे सकते हैं ? कारण - 
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इस तरह तो किसी भी अभावज्ञान में यही विप्रतिपत्ति 
खड़ी की जा सकती है। फिर तो सप्तम रसाभाव भी सिद्ध 
नहीं किया जा सकता। प्रश्‍न होगा कि सप्तम रस एक को 
अज्ञात है या सबको ? पहला पक्ष मानने पर किसी भी सदू वस्तु 
का अभाव सिद्ध किया जा सकता है और सव॑ के अज्ञान का 
-प॒ता एक असवेज्ञ को हो नहीं सकता | पर क्या इस तक से सप्तम 
रस का सद्भाव माना जा सकता है ? यदि अनन्त विद्याओं के 
'डदूगम-स्थान व्यास, वशिष्ठ जैसे विशिष्ट लोगों के भी शिरोधार्य 
परमप्रस्यात वेद किसी के द्वारा प्रणीत होते, तो उस कर्ता का स्मरण 
अवश्य होता। पर कया कहीं भी उसकी स्मृति है? कदाचित्‌ , 
कहीं नहीं । प्रत्युत--“वाचा विरूप-नित्यया, ्रनादि निधना नित्या” 


आदि वचनों से वेदों क॑ गानिललाही लिय हो ही सिद्ध होती है। 


. “वेदाः पौरुषेयाः, वाक्यत्वात्‌, भारतादिवत्‌? यह अनुमान | 
भी सोपाधिक होने से दूषित है। यहाँ उपाधि दै--स्मयंमाण- 

कतृ'कत्व । यह उपाधि महाभारत आदि में विद्यमान है, जब कि 

चेद-वाक्यों में वाक्यत्वरूप साधन है, पर स्मर्यमाण-कतृ कत्व 
नहीं है। अथवा 'जन्यज्ञानजन्यता' या 'भ्रमाणान्तरेणा- 

थज्ञानमुपलभ्य विरचितत्व” रूप उपाधि से उक्त अनुमान को 

दुषित कहा जा सकता है । पौरुषेय बाक्यों में 'जन्यज्ञान जनयता! | 
आया 'प्रमाणान्तरेणाथंज्ञानसुपलभ्य विरचितत्व' है ही। परन्तु _ 
बाक्यत्व भेदों में भी है, पर वहाँ न तो र 
है, न 'जन्यज्ञानजन्यताः और न 'प्रेमाणान्तरेणाथेसुपलभ्य | 
विरचितत्व? ही । वेद का उच्चारण पूर्वोच्चारण-सापक्ष होता 
है । अर्थात्‌ शिष्य वेद का उच्चारण करने में स्वतन्त्र नहीं है, 
बल्कि गुरु के उच्चारण की अपेक्षा रखता है। इश्वर एवं मंत्र- | 
्रष्टाओं का उच्चारण “'सुप्रप्रतिवुद्ध न्याय” से पूर्वेकल्पीय | 
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उच्चारण-सापेक्ष होता है.। आद्योच्चारण “निर्माण” कहलाता है, 
वही अपने पृवेवर्ती उच्चारण की अपेक्षा नहीं करता । वही “जन्य- 


'ज्ञानजन्य? भी होता है और वही “प्रमाणान्तरेणाथंज्ञानमुपलम्य विर- 


चित? भी हुआ करता है । इस प्रकार वह उक्त उपाधि, जो साध्य 
का व्यापक एवं साधन का अव्यापक है, वेद के पौरुषेयत्व साधक 
अनुभान को दूषित कर देती है । 


यदि बिना प्रमाण के वेदों का कर्ता मान लिया जाय, तब 
तो विना प्रमाण के सप्तम-रस की भी कल्पना कर ही लेनी 
होगी। साधारण ग्रन्थ या वाक्‍य ऐसे हो सकते हैं, जिनका 


'कर्ता स्मर्यमाण न हो । किन्तु वेद जैसे प्रख्यात एवं सर्वमान्य 


अंथ का यदि कोई कर्ता होता, तो अवश्य ही. उसका स्मरण 


. होता | इसके अतिरिक्त अनादि काल से वेदों का आचाय- 


परम्परा से अध्ययनाध्यापन एवं तदर्थानुष्ठान प्रचलित है । अतः 
जिस ग्रन्थ की अविच्छिन्न संप्रदाय-परम्परा प्रचलित हो और 
जिसका कर्ता कोई स्मर्यमाणं न हो, उस ग्रन्थ को अनादि एवं 
अपौरुषेय ही कहना युक्त है। संसार.में कोई एक लेख भी 
लिखता है, तो उपाधियाँ सहित अपना नाम लेखक के रूप में 
लिखता है। किसी भी ग्रन्थ के मुखपृष्ठ पर ही लेखक का नाम 


E रहता है । फिर कोई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ हो और उसके 


कर्तो का उल्लेख न हो--यह हो ही नहीं सकता। वशिष्ठ, मनु, 


“व्यास आदि वेदों का आदर करते हैं, वेदों को ईश्वर के तुल्य 
ही अनादि अपौरुषेय मानते हैं । इश्वर ब्रह्माका निर्माण करते 


हैं, परन्तु वेदों का निर्माण न करके नित्य-सिद्ध वेदों को ही 
अह्मा के हृदय में प्रेषित करते हैं--“यो वे ब्रह्माणं विदधाति" |”? 


पूर्वमीमांलकों की दृष्टि से खण्डप्रलय ही होता है, महा- 
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प्रलय नहीं होता । अतः वेदों की गुरु-शिष्यपरम्परा कभी भी 
विच्छिन्न नहीं होती । अतएव उनका अनुमान है कि वेद का 
सभी अध्ययन गुरु'परस्परापूवेक ही होता है। जैसे बतंमाच- 
काल का वेदाध्ययन गुरुपरम्परापूवेक ही होता है, वैसे ही 
वेदाध्ययनत्व होने से सभी वेदाध्ययन गुरुपरम्परापूवेक ही. | 
समझने चाहिए यह अनुमान वाक्य इस प्रकारहै -- 


“वेद्स्याध्ययनं सर्व गुर्वध्ययनपूर्वकम, । 
वेदाध्ययन सामान्यादधुनाध्ययनं यथा ॥ ड 





उत्तर मीमांसकों के अनुसार यद्यपि महाप्रलय मान्य है, 
तथापि नित्य-सिद्ध ईश्वर में ही वेद अविच्छिज्न रूप से संनि- 
हित रहते हैं। अतः सृष्टि के समय पूबेकल्पीय वेदों की आलुः | 
पूर्वी को स्मरण करके ईश्वर उनका प्रादुर्भाव करते हैं । इेश्‍वरा- | 
नुप्र से दी र्मा के हृदय में वेदों का प्रकाश होता है। तपोबल | 
से 'धुप्तप्रतिबुद्ध न्याय' के अनुसार अन्य महर्षियों से भी वेदों 
का प्रकाश होता है। यह सुनिश्चित है. कि वेदों का कोई भी 
उच्चारण आद्योच्चारणं नहीं है। सभी उच्चारण पूर्वांच्चारण- 
सापेक्ष ही हैं । 


यद्यपि अहीवमत में इश्वर सबका कारण माना गया हे 

अतः सभी वस्तुएं ईश्वर-ज्ञान से जन्य प गयी हैं। इस 
तरह भले ही वेद भी इश्वरज्ञान से जनित हो, फिर भी जिस | 
प्रकार लोक में वाक्य का निर्माण वाक्‍्यार्थज्ञानपृजंक होता दे, | 
५. उस प्रकार वैदिक-वाक्यों की उत्पत्ति नहीं है । बात यह है कि 
वेद पूर्वाच्चारण-सापेक्ष उच्चारणबाले हैं। इसीलिए वेदों को 
£इश्‍वर-निःश्‍वासरूप? कहा गया है। जैसे, निःश्वास पुरुष-बुद्धि 


च 
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एवं प्रयत्न की अपेक्षा न करके ही आविभू'त होते हैं, वैसे ही 
वेद भी से पुरुषबुद्धि एवं पुरुप-प्रयत्न से सर्वथा निरपेक्ष होने 
के कारण अङ्रत्रिम एबं अपौरुषेय हैं । जिस प्रकार कालिदास 
आदि से प्रणीत वाक्यों का उच्चारण हम लोगों की किञ्चित्‌ 
बुद्धि एवं प्रयत्न की अपेक्षा रखता हुआ भी हम लोगों से उद्भूत 
नहीं है-हमलोग उसके निर्माता नहीं हैं, निर्माता कालिदास ही . 
हें, क्योंकि कालिदासादि का उच्चारण चाक्यार्थज्ञानजन्य हे 
ओर अस्मदादिका उच्चारण किख्धित्‌ घुद्धिजन्य होने पर भी 
बाक्याथंज्ञानजन्य नहीं है--किन्तु कालिदासादि के उच्चारण से 
सापेक्ष ही है । इसी प्रकार शुरु, शिष्य, प्रजापति या ईश्वर आदि 
के किंचित्‌ बुद्धि-प्रयस्न द्वारा वेदों का उच्चारण या आनुपूर्वीं 
निर्माण होनेवाले पर भी वाक्यार्थज्ञानजन्य न होने से उनके ।_- 
द्वारा वेदों का निर्माण नहीं समझा जाता। कारण वेदों का 
भी उच्चारण या आनुपूर्वी-निमा श निरपेज्ञ नहीं हैं, किन्तु 
ूर्वोच्चारण सापेक्ष ही है । इसी दृष्टि से वेद नित्य हैं । 
` नेयायिकां के मत में बण, वाक्य आदि सभी अनित्य होते 
हैं, फिर भी प्रबाह रूप से वैदिक वणं, वाक्यादि अनादि एवं 
नित्य हैं । वेदान्तियों के मत से आकाशादि कें तुल्य वर्ण, वाक्‍य 
आदि की उत्पत्ति होती है और प्रलयपर्येन्त उनकी स्थिति होती | 
है। इस तरह प्रलयप्यन्त स्थायी आकाश आदि की तरह वर्ण 
वाक्य आदि की नित्यता है। इसी प्रकार प्रतिकल्प उनकी स्थिति भी 
संमान रूप से होती है । इसलिए भी वेदों की नित्यता है । जैसे 
` “श्रुवा प्रथिवी भुवाः द्योः” आदि स्थलों में प्रथ्वी आदि की नित्य- | 
ता कही गयी है, वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिए.। यह भेद 
_ अवश्य है कि हम लोगों द्वारा प्रणीत चावयों के भी वर्ण नित्य ही < | 
होते हें । यद्यपि नित्य एबं विभु वर्ण में स्वतः देश-कालकृत पोर्वा 
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पयेरूप आलुपूर्वी नहीं बन सकती, तथापि कण्ठ तालु आदि 
में होनेबाले अभिघात के फत्तस्वरूप उत्पन्न होनेवाली ध्वनियाँ 
वर्णों की जो अभिव्यक्तियाँ पैदा करती हैं, वे सभी अनित्य मानी 
जाती हैं। उन्हीं अनित्य वर्णाभिव्यक्तियों में कालकृत पोर्वापर्य- 
रूप आनुपूर्वी बन सकती है। इसीसे पद, वाक्य आदि का 
निर्माण होता है। इस दृष्टि से आबुपूर्वीरूप पद्‌, वाक्य आदि 
अनित्य ही हेने- चाहिए । तथापि जिन आलनुपूवियों का प्रथम 
निर्माता कोई ज्ञात नहीं होता और जो अनादि-परम्परा से 
व्यवहार में प्रचलित हैं, ऐसे पद, वाक्य आदिकों को भी | 
प्रवाहरूप से नित्य ही माना जाता है । इसी 
अभिप्राय से “वाचा विरूपनित्यता” इत्यादि वेदवाक्यों 
से वैदिक वाक्यों की नित्यता कही जाती है। जिस प्रकार 
ज्ञातता-विशिष्ट ब्रह्म-स्वरूप मोक्ष ज्ञान के अनित्य होने से 
अनित्य ठद्वरता है, तथापि ज्ञातत्बोपलक्षित निरावरण ब्रह्मस्वरूप 
मोक्ष नित्य हो जाता है; उती तरह पौर्वापर्य-विशिष्ट वर्णरूप, 
वैदिक पद्‌-वाक्यादि भी अनित्य ठहरते हैं, तथापि पोर्वांपर्या- 
पलक्षित नित्यवणक्षमुदायरूप वैदिक. पद्‌ एवं वाक्य आदि 
नित्य ही होते हें । इसीलिए “वर्णा एव ठु शब्दाः” अर्थात्‌ वणं | 
(> हो शब्द हैं--यह भगवान्‌ उपवर्षे का उद्घोष है । 


_-कहा जाता है कि वेद का स्वतःप्रामाण्य तभी सिद्ध हो | 

` सकता है, जब वेदों की अपौरुपेयता सिद्ध हो जाय ओर वेदों | 
~ की अपौरुषेयता तभी सिद्ध हो सकेगी, जब वर्णरूप शब्द्‌ नित्य | 

हों। परंतु नैयायिकादि शब्दों की नित्यता का खण्डन करके _ 
उनकी अनित्यता ही सिद्ध करते हैं । E 


यदि शब्द अनित्य एवं जन्य हैं, तो शब्द्समूहात्मक pe र 
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में भी अनित्यता और जन्यता सिद्ध हो जायगी । ऐसी स्थिति 

में पौरुषेयता और पुरुषाश्रित भ्रमो-प्रमादादि दूषणों से 

दूषित होने की शंका अवश्य ही वेदों में हो सकती है । तस्मात्‌ 

वेदों का स्वतःप्रामाण्य मानना कथमपि सङ्गत नहीं । परन्तु इस 

विषय पर पूर्वमीमांसा में जैमिनि ने पूर्णरूप से विचार किया है । 

वहाँ उक्त विषय पर निम्नलिखित पूर्वात्तर-पक्त ग्रहरणपूवेक 

विचार किया गया है-“कमैंके तद्दशनात्‌? ( १ अ० १ पा०) | 
} अर्थात्‌ उच्चारणरूपी कर्म के अनन्तर शब्दों का श्रवण होता हे, जज 
इसके पहले नहाँ। जैसे कर्म से ही घट का इपलम्भ होता है, 
अतः वह अनित्य है, वैसे ही शब्द को भी अनित्य ही 
सममझना चाहिए | 

“स्थानात्‌ ।”--फिर श्रवण के अनन्तर शब्द ठहरता नहीं । ` 
इससे भी उसकी अनित्यता ही जानी जाती है | “करोति शब्दान्‌।'? 
--जैसे 'कुलाल घट का कर्ता है? ऐसा व्यवहार होता है । वैसे ही 
“देवदत्त शब्द करता है? यह्‌ व्यवहार भी होता है । 












“सत्वान्तरे यौगपद्यात्‌ ।?--जैसे लाघवात्‌ शब्दों में’ 
नित्यता सिद्ध की जायगी, वैसे ही शब्द में एकता भी सिद्ध 
होगी । परन्तु अपक्गष्ट-परिमाणवाली एक ही वस्तु समीप और 
दूरदेशवर्ती , भिन्न-भिन्न पुरुषों को प्रत्यक्ष नहीं हो सकती। 
E तो उच्चारण के स्थान से समीप और दूरवतीं पुरुषों को 
एक ही काल में उपलब्ध होता है। एक स्थान से किसी वस्तु के 
` फॅकने पर समीप और दूर के पुरुषों को एक ही क्षण में आघात ।... . 
नही होना चाहिए। अतः शब्द अनित्य और अनेक हैं। इसी प्रक्रार 
_ (प्रकृतिविकृत्योश्र ।? अर्थात कारण के अनुसार “दधि +-अत्र’ ऐसी - 
स्थिति में इकाररूप प्रेकृति के स्थान में यकाररूप विकृति होती * 


०७ कवीता 





>~ “समन्तु तत्र दशनम्‌ ।?--यदि किसी अन्य प्रमाण से शब्द की | 
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है| इस भाँति विकार होने से उसमें अनित्यता अनिवार्य है। 
इसी तरह ''बद्धिश्च कतृभूम्नाऽस्य।”अर्थात्‌ कर्ताओं के बहुत 
होने पर शब्दबाहुल्य भी देखा जाता है। जैसे कुम्हारो के बाहुल्य 
से घरों का बाहुल्य शोता है, वैसे ही उच्चारण करनेवाले बहुत 


. होने पर कोलाहदलपूणे बड़ा शब्द होता है। यदि शब्द नित्य 


होता, तो उच्चारण उसका केवल व्यव्जक ही माना जाता। ऐसी 
स्थिति में शब्द का बाहुल्य न बन सकता । अतः शब्द नित्य 
नहीं, अनित्य ही है ।? 


तैयायिकों की उक्त युक्तियों से शब्द की अनित्यता सिद्ध होती | 
है। परन्तु मीमांसक इनका परिहार करके शब्दों की नित्यता 
जिन युक्तियों के आधार पर सिद्ध करते है, वे निम्नलिखित हैं 


नित्यता सिद्ध होती हो, तो उच्चारण के अनन्तर शब्द का प्रत्यक्ष 
होना नित्य, अनित्य दोनों पक्षों में समान है। अनित्यरव पक्ष | 
में उच्चारण शब्द का कारण होता है, तो नित्यत्वपक्षमें उच्चारण | 
व्यज्ञक या प्रकाशक होगा । जैसे कारण के अनन्तर ही काये | 
के उपलम्भ का नियम हे, वैसे दी व्यज्ञक के अनन्तर ही वस्तु की | 
अभिव्यक्ति का नियम है। अतः उच्चारण के पश्चात्‌ ही शब्द का | 
प्रकाश होता है। इतने से ही शब्द की अनित्यता .सिद्ध नहीं ! 
होती । उच्चारणके बाद अधिक क्षणोंतक्त स्थिर न रहना भी दोनों 
पक्षा में समानरूप से सङ्गत है | अतः “परमदशनं विषयावगमात्‌ |” | 
दोनों पक्षा में उक्त बातें समान होते हुए भी व्यङग्य-पक्त ही 
अधिक युक्त है, क्थोंकि सदा विद्यमान नित्य शब्द का जो पुवे 
आर उत्तर काल में अदशन है, उसे उच्चारणरूप व्यञ्जक के साथ. 

सम्बन्ध न होने के कारण ही समझना चाहिए । > = 












शक 
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` तात्पय यह है कि ककारादि वणा के सुनने के बाद श्रोताओं 
को “यह वही ककार है? इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा ( पहिचान ) 
होती है। इससे यह सिद्ध होता है कि उच्चारणों में भेद होने पर 
भी ककारादि वणं एक ही हैं। इसके अतिरिक्त यह बात भी है 


कि ककारादि वशो को नित्य, व्यापक मानने में लाघव भी है।,, ` 


अतः उच्चारणों में भेद होने पर भी ककारादि वणं एक, नित्य 
और व्यापक ही हैं। अनित्य मानने में एक वर्ण भी अनन्त 
व्यक्ति और उनमेप्रत्येक की उत्पत्ति, विनाश मानने में बड़ा 
गौरव होगा । - 


रद्दी यह बांत कि जब वर्ण नित्य हैं, तो उनको सदा उपलब्ध 
भी होना चाहिए। कभी उनका उपलब्ध होना. और कभी न 
होना वर्ण-नित्यस्वपक्ष में केसे बनेगा? इसका समाधान यद्दी 
| है'कि यद्यपि शब्द नित्य ही है, तथापि शब्द के प्रत्यक्ष होने में 
` एक स्तिमित ( स्थिर ) वायु प्रतिबन्धक है । उच्चारण में प्रेरित 
` मुख-वांयु के संग्रोग-विभाग से जबतक प्रतिबन्धकभूत उपस्थित 
' चायु का अपसारण होता है, तभीतक शब्द का प्रत्यक्ष होता है। | 
. जब उच्चारण जन्य मुख-वायु के संयोगःविभाग नहीं होते या वे. 
नष्ट हो जाते हैं, तब प्रतिबन्धकीभूत स्तिमित वायु का अप- | 


सारण नहीं होता। अतः वह शब्द भी सुनायी नहीं देता । जैसे डड 


` अन्धकारस्थ घट का व्यञ्जक दीपक है, उसके रहने पर ही 
- घट 'का प्रत्यक्ष होता है; वैसे ही उच्चारण भी सवंदा स्थित 
|. शब्द का केवल व्यञजक है और उसके रहने पर ही शब्द 
| का प्रत्यक्ष होता है । ः 


£ <चचारया वही संयोग-विभाग है, अतः “शब्द का कत्त” होने से . 


7 
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` उच्चारण के कर्ता को ही शंब्द का कता समझा जाता है। .| 
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तात्पयं केवल “शब्दप्रयोग के क्त” में है-“'प्रयोगस्य परम्‌ ।” जैसे 
एक ही सूर्ये महान होने के कारण एक ही समय में भिन्नदेशस्थ 
अनेक पुरुषों को दिखलाई देते हैं, वैसे ही व्यापक शब्द एक. ' 
होते हुए भी, एक ही समय में भिन्नदेशस्य अनेक पुरुषों को 
E प्रत्यक्ष हो सकते हैं। इससे शब्द की भिन्नता और अनित्यता 
सिद्ध नहीं की जा सकती--“आदित्यवद्यौगपद्यम्‌ ।” 


बशो में दूध-दही के समान प्रकृति-विकृतिभाव भी नहीं 
बन सकता। इकार यकार दोनों पृथक्‌ पथक वर्ण हैं। यदि 
इनमें प्रकृति-विकृतिभाव होता, तो जैसे दुग्ध के बिना | 
< नहीं हो सकता, वैसे ही इकार के बिना यकार का उच्चारण न | 
बनता । परन्तु यथा’ आदि शब्दों में बिना इकार के भी यकार 
१ . ` उच्चरित होता है, अतः दोनों ही स्वतन्त्र है। १ 
; र विधायक सूत्रों का इतना हो तात्पर्य है कि “सुधी + उपास्यः” 
अ ऐसे उच्चारण के प्रसंग से सुध्युपास्यः. ऐसा उच्चारण करना] _ 
fe! A बहुतों के बोलने से जो कोलाहल होता है, उसे भी शब्द की बृद्धि । 
ब ° नहीं कही जा सकती । वृद्धि उस पदार्थं की हो सकती है, जिसमें | | 
i अनेक अवयव हों । शब्द तो नैयायिकों के मत में भी गुण पदाथ 


बन सकती । इसलिए यह मानना चाहिए कि किसी अन्य बृद्धि | _ 
का ही वर्णों में आरोप होता है। इस भाँति पूर्वोक्त संयोग- 

| विभाग की वृद्धि से ही शब्दों में वृद्धि का व्यवहार होता है। 
` ये ही संयोग-विभाग 'नाद? शब्द से भी व्यवहृत होते हैं । 
Fr उन्हींकी बहुलता से शब्द में सावयवता और बहुलता प्रतीत 
Fr होती हे । अतः वृद्धिरूप हेतु से भी शब्द की अनित्यता नहीं 
' कही जासकवी। शब्द नित्य होने पर ही दूसरों को बोध 
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कराने के लिए शब्दों का प्रयोग संगत होगा, अन्यथा दूसरों कोः 
बोध कराने के लिंए शब्दों का प्रयोग व्यर्थ हो जायगा, कारण 
अनित्य शब्द तो उच्चारण के अनन्तर ही नष्ट हो जायगा। 
वह श्रोता को अथबोध कराने तक रहेगा ही नहीं। फिर विना 
वाक्यरूप कारण रहे वाक्यारथंबोधरूप कायं कैसे उत्पन्न 
होगा अतः यह्‌ मानना ही चाहिए कि अपना अर्थबोध कराने 
तक शब्द ठरता हो। उसके अनन्तर उसके नाश का कोई . 
हेतु न होने से उसे नित्य मानना ही युक्तियुक्त है। सत्र ही 
समानता रूप से 'यह वही गकार हे? इस प्रकार प्रस्यभिज्ञा होती 
है । सवेत्र सदा सभीको ऐसी ही प्रत्यभिज्ञा होवी है, अतः इसे 
रान्ति नहीं कह सकते । इसलिए भी शब्द नित्य ही है। अगर . 
किसीने दश बार भी शब्द का उच्चारण किया, तो भी व्यवहार 
यहीं होता हे कि एक गोशब्द का दश वार उच्चारण किया 
गया । ऐसा व्यवहार नहीं होता कि इसने दश गोशब्दा का 
उच्चारण किया। इससे स्पष्ट बिदित होता है कि उच्चारण 
में ही हेरफेर होता रहता हे, शाब्द स्वरूप से एक ही होता हे । 
जैसे घटादि के नाश का कारण असमबायिकारणका नाश. 
प्रसिद्धं है, वैसे ही शब्द के नाश का कारण लोक में निश्चित 
नहीं हे अतः शब्द नित्य ही हे । 
लोग कहते हैं कि 'बायु-परमाणुओं के संयोगों से शब्दों 
की उत्पत्ति होती हे, “वायुरापद्यते शब्दताम्‌? इस शिक्षावचन के 


' अनुसार तो यही विदित होता हे, कि शव्द वायु का ही विकार हे।”' 
किन्तु यह कथन युक्त नहीं, कारण यदि शब्द बायु का विकार 


होता, तो उसका वायवीय त्वक्‌-इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष होता, श्रोत्र 
न्द्रिय से उसका प्रत्यक्ष न होता । जैसे अन्यान्य वायुनिकारों' 
का श्रोत्र से प्रत्यक्ष. नहीं होता, वैसे ही शब्द का भी श्रोत्र से 





छ 
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अत्यक्ष न होता । अतः शब्द वायु का विकार नहीं है । इसके 
झतिरिक्तवाचा निरूपनित्यया' इस मन्त्र से भी शब्द की नित्यता 
विदित होती है। र 

यहाँ फिर यह शंका होती है कि “नित्य होने से अले ही 
वर्ण पौरुपेय न हों, वर्णों की आलुपूर्वी भी पौरुषेय न हों, 
कुम्भकारादि पदों में भी पदों की आनुपूर्वी चाहे पुरुषानपेक्ष 
अर्थात्‌ स्वतन्त्र ही रहे; परन्तु वाक्यों में अन्वयवोधयोग्य पदों 
का समभिव्यवहार तो अवश्य ही पुरुषों की अपेक्षा रखता है। 
पुरुपाधीन होने से ही लौकिक वाक्य पौरुपेय कहलाते हैं। 
लौकिक बाकयों में रहनेवाली वर्णो और पदों की आलुपृ्वी 
ओ्रोताओं के बोध का कारण है। यह आजलजुपूर्वी न बनायी जा 
सकती है, न बिगाड़ी ही जा सकती है । आज्ञपूर्वी के बिगड़ने पर 
उन शब्दों से श्रोताओं को अर्थथोध ही न हो सकेगा । फिर वह 
वाक्य ही निष्फल हो सकता है । 

धट घ? ऐसा प्रयोग करने पर घट का बोध नहीं हो रः । 
“कारः कुम्भ’ ऐसा कहने पर कुम्भकार का बोध «हीं हो सकता, 
परन्तु लौकिक वाक्य तो सभीके मत में पौरुपेय ही सममे जाते | 
हैं। इस पर विचारणा यहद है कि लौकिक वाक्यों में कोन-सी | 
वस्तु पौरुषेयता है? बर्ण तो पूर्वकथनानुसार अपौरुषेय ही हैं, 
चर्णो या पदों की आंनुपुर्वों भी पूव के ( घट, कुम्भकार ) दृष्टान्त 
से अपौरुषेय ( नित्य ) ही है । पदों का समभिव्याहार ही अवः. 
हिष्ट रहता है, अतः उसे ही पौरुषेय ( पुरुषाधीन, अनित्य ) कहा | 
ज्ञा सकता है। कारण वहाँ आंलुपूर्वीं बिगड़ने पर निर 
थंकता नहीं होती-चाहे, "राज्ञः पुरुषः? (राजा का पुरुष ) कहें, 
व्वाहे “पुरुषो राज ( पुरुष राजा का है ) से शब्दत्रोध दोनों ही 


¦ तरह हो सकता है । 
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अतः यदि यह समभिव्याहार भी पौंरुषेय न हों, तब तो 
लौकिक वाक्यों में इससे भिन्न कोई पौरुणेयता है ही नहीं । 
फ़िर तो लौकिक वाक्यों से भी पौरुणेयता उड़ जायगी। यदि 
लौकिक वाक्यों में समभिव्याहार की पौरुपेथता मान्य है, 
तव तो बही पौरुषेयत्ता वेदों में भी आ सकती है । क्योंकि वह 
लौकिक, वैदिक दोनों ही तरह के बाक्यों में श्रोता.का शाव्दबोध 
कराता है। अतः जैसे समभिव्याहार की पौरुषेयता से लौकिक 
वाक्यों में पौरुपेयता आती. हे, वैसेही वेदिक धाकयों की भी 
_ पौरुपेयता अवश्य होगी । सहोच्चारण ही .समभिव्याहार 
है। बिना पदों के सहोच्चारण के कोई भी वाक्य सिद्ध नहीं 
होता । साथ ही वेदों द्वारा भी वेदों की पौरुपेयता सिद्ध होती 
| । ्रजापतिवेंदानखजत'प्रजापति ने वेदों का सजन किया । 
“तस्माद्यज्ञात्‌ सवहुतः ऋचः सामानि जशिरे”, “बज्ञो वे विष्णुः 
- विष्णु से सामादि वेदा की उत्पत्ति हुई। अग्नि से 
| ऋग्वेद, वायु से ` यजुर्वेद, सूयं से सामवेद उत्पन्न हुआ-- 
_ “'तेभ्यस्तप्तेभ्यस्त्रयोवेदा अजायन्तश्रग्नेऋग्वेदी . वायोयजुबंदः 
(4 
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सूर्व्यात्‌ सामवेदः” [ श० का० ११ अ०५ ]। पुराणों में भी 
| बहुधा ब्रह्मा को वेदों का कर्ता कहा गया हो। इन सबसे 
` सपष्ट मालूम पड़ता हे कि वेद विष्णु से, प्रजापति से, अग्नि से ' 
` और अन्यान्य स्रोतों से उत्पन्न होते हैं । स्मृति, पुराण आदि 
से भी यही बात मालूम पड़ती है |? 
. पर उक्त कथन भी विचार-शाण पर खरा नहीं उतरता। 
कारण यह हे कि किसी ग्रन्थ या ' वाक्य का प्रथमोच्चारयिता 
ही कर्ता माना जाता है। जैसे भारत आदि का प्रथम उच्चारण 
करनेवाले कृष्ण पायन व्यास हैं। समभिव्याहार 'में केवल 
उच्चारण की अपेक्षा होती हे, प्राथम्य की अपेक्षा नहीं 


~ 
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होती । अतएव द्वितीय, तृतीय उच्चारण में भी वाक्‍्यत्व रहता 

ही हे । कायं से कारणा का अनुमान होता हे । समभिव्याह।ररूप 

कार्ये से उसके कारण उच्चारण का अनुमान ही हो सकता हे, | 
क्योकि प्राथम्य अप्रयोजक हे । यह भी नहीं कहा जा सकता 

कि {द्वितीयादि उच्चारण प्रथमोच्चारणा की अपेक्ता नहीं रखते। 

क्योंकि यह कहा जा चुका है कि शिष्य आदि का परवती उच्चा- 

रण शुरु के पूवेबर्ती उच्चारण की अपेक्षा रखते ही हैं। अर्थात्‌ | 
हरएक उच्चारण अपने पुर्वेबती उच्चारण की अपेक्षा 
रखता है, मुख्य प्राथम्य की अपेक्षा नहीं रखता। शुरुका 
उच्चारण शिष्य के उच्चारण की अपेक्षा .नहीं 
रखता । गुरु का उच्चारण शिष्य के उच्चारण से प्रथम : होने 
पर भी अपने शुरु के उच्चारण की अपेक्षा वह भी द्वितीयादि है 
ही | अतः यही कहा जा सकता है कि जो उच्चारण जिस 
उच्चारण का कारण होता है, वह उसकी अपेक्षा पूर्व होता है। 
अतः समभिव्याहार से उसके कारणभूत उच्चारण का और | 
उस उच्चारण से उसके कारणाभूत पूर्व-उचारणा का अनुमान हो | 
सकता हे इसी प्रकार प्रत्येक उच्चारण से उसके पूवे-पूचे उच्चारण | 
का अनुमान दोता है सारांशा यह कि उक्त प्रक्रिया के अनुसार 
डञ्चारण-घारा अनादि हे। अतः समभिव्याहाररूपी वाक्य के _ 
कारण इच्चारणा-कर्ता गुरु-शिष्यों की अनादि-परम्परा प्रचलित ड 
हे । उनका प्रथम-प्रथम उच्चारण करनेवाला कर्ता कोई भी सिद्ध _ 


नहीं होता । यद्यपि भारत आदि ग्रन्थों की भी यह्दी अनादि. परं _ 
परा प्राप्त होती है, तथापि उनके निर्माता व्यास आदि की _ 


प्रसिद्धि से यह परम्परा व्यास आदि तक जाकर रुक जाती हो) _ 





` चेदं में उच्चारण-परम्परा की निवृत्ति का कोई साधन नहीं हे । | 


इससे यह सिद्ध है कि वेद की उच्चारण-परम्परा अनादि है । पा 
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जैसे मनु आदि ने जिस समय मन्वादि-धमंशासत्रों की रचना 
की, उस समय के पुरुषों ने उनको रचना करते देखा और उन 
लोगों ने अन्य पुरुषों से कहा । | फिर उन लोगों ने भी दूसरों से 
कहा | इस प्रकार सनु आदि कर्ताओं की स्मरण-परम्परा 
आजतक प्रचलित है । ऐसे ही यदि वेद का कोई कर्ता होता, 
तो इसी क्रम से उसके स्मरण की भी परम्परा होनी चाहिए थी। 
जब एकदेशी ग्रंथों की यह स्थिति हे, तो मनु, व्यास आदि के 
द्वारा अत्यन्त समादत सवेविद्याओं के मूल वेदों का रचयिता 
यदि कोई होता, तो अवश्य ही किसीने देखा होता ऑर उसने 
.._ दूसरों से कहा होता । उन लोगों ने भी अन्यों को सूचना दी होती. 
. और वेद-कर्ता की स्मृतिपरम्परा अत्रतक प्रचलित होती । छोटे- 
छोटे ग्रंथों की रचना करनेवाले भी रचयिता के रूप में अपना 
नामोल्लेख करते हैं । कई-कई तो अपनी प्रख्याति एवं नाम 
चलाने केलिए हदी ग्रथ लिखते हैं। .फिर वेद जैते महान्‌ 
एवं गम्भीर ग्र थों का यदि कोई रचयिता होता, तो अवश्य ही 
अपना नाम भी सूचित करता । अन्य किन्हीं अन्थों में कर्ता के 
| होने, न होने का विवाद भी नहीं हे । अतः वेद के कर्ता के संबंध 
| में सभी अनुमान अटकलमात्र हैं। ; 















*  “प्रजापतिवंदासजत्‌” इत्यादि स्थलों में 'सूज' धातु का 
_ 'उद्चाररा' ही अथं हे, निर्माण नहीं। तभी “यो ब्रह्माणं 
| बिद्धाति पूव यो वे वेदांश्च प्रहिणोति तस्मै।” इस मन्त्रः की 


“तस्मैतं, ह देवमात्मबुद्धिपकाशं मुमुल्नुवें शरणमहं प्रपद्य इस 
मन्त्रवाक्य के साथ संगति बैठेगी। इस मन्त्र का यही अथं 
है कि जो इश्वर ब्रह्मा का निर्माण करता और उसके हृदय में 
वेदों को पहुंचाता है, हम मोक्ष के लिए उलीकी शरण जाते हैं। 
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गो आदि सिद्ध पदार्थं को ही ग्राम आदि में पहुँचाया जा 
यदि प्रजापति वेद के कती होते, तो इस प्रकार “ब्रह्माण॑ विद 4 वि 
“विदान्‌ प्रहिणोति’ यह प्रयोग नहीं हो सकता था । जब न्न 
निर्माता इश्वर भी वेदों का निर्माता नहीं, तो ब्रह्मा या प्रजापति 
चेदों के निर्माता कैसे होंगे? “सजन्तमाजाविपुसंहतीवः'? हेत्यावि 
स्थलों में बाणों के प्रक्तेर अर्थ में ही 'सज' घातु का प्रयोग हुः 
है। उच्चारण का भी *क्षेप” ही , अथे है। “यशच किरति क्रूर 
निष्ठुरः? इत्यादि स्थलों में उच्चारण को क्षेप ही कहा ग. 
“प्रर उपसगंपूवेऊ “हिनोति? का अर्थ हे--प्रापण। यह अर्थ 
“प्रहिणु नयने” “इन्दुः प्रहितः” . इत्यादि स्थलो' में प्रसिद्ध है । 
प्रजापति ने इश्वरप्ररणा से पूर्वकल्पीयं उच्चारण-लापेक्ष उच्चारण” 
कर वेदो' का संप्रदाय-प्रवतेन किया, यही “प्रजातिवदानस्जत्‌. हि 
का अर्थ हे । यदि यहाँ “सूज? धातुका अर्थं निर्माण लिया 
जाय, तो परस्पर विरोध भी है । बिष्णु प्रजापति, अग्नि, सूर्य, 
वायु आदि अनेक का खष्टत्व श्रत है। फिर किसे निर्मात? 
माना जाय ! किन्तु यदि उच्चारण ही स्रज का अर्थ हो, तब तो 
कोई विरोध न होगा । इसी प्रकार माता के उद्र में संजातचेत्र 
का भी माता के पेट से निकलनेमात्र के अथे में “अद्य चेत्रो  « 
. जातः? यह व्यवद्दार होता है ! इस तरह 'ग्रजायतः का अर्थं भी . 
` संगत हो जाता है । उच्चारण भी जन्य होता ही हे इसी तरह _ .. 
उक्त श्रतियो' में अनादिसिद्ध वेद के उच्चारणमात्र स जाने; : 
सजि आदि का प्रयोग संगत हो सकता हे । 


| 





RE ST 


(~ इसी तरह “श्रनन्तरन्दु वक्त्रेभ्यस्तस्य वेदाः विनिःखताः” अर्थात्‌: | 
पश्चात ब्रह्मा के सुखो' से वेद निक्रले'-यहाँ विनिःख्ता? का अथ | 
पर उत्पत्ति नहीं, वल्कि “उच्चारण? ही हे। प्रस्तुत स्मृति या इश 

। हि 
प्रकारकी अन्य स्मृतियाँ भी उक्त श्रुतिमूलक ही हैं। अत उनक 








१२५; 


है हे। प्रथमोच्चारण्रूप निर्माण 
हो | “प्रतिमन्वन्तरञ्चेषा श्रुतिः 
के भेद से ही प्रतिमन्व- 
गक्षाकर कतोंओ' के भेदू 
ब॒द्त्त द्वारा उच्चरित. 

रे ही सन्वन्तरो' में 
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गो आदि सिद्ध पदाथ को ही ग्राम आदि में =| जाता है । 
यदि प्रज्ञापति वेद्‌ के कत्ता होते, तो इस प्रकार “ब्रह्माणं विदधाति? 
“दान्‌ प्रहिणोति” यह प्रयोग नहीं हो सकता था । जब ब्रह्मा का 
निर्माता इश्वर भी वेदों का निर्माता नहीं, तो ब्रह्मा या प्रजापति: 
चेदों के निर्माता कैसे होंगे? “सुजन्तमाजाविपुसंहृतीवः” हेत्यादि 
स्थलों में बाणा के प्रक्षेप अथ में ही 'सेज' घालु का प्रयोग हुआ 
है। उच्चारण का भी 'क्षेप” ही . अथं है। “यश्च किरति क्र,रश्वनि 
निष्ठुरः इत्यादि स्थलों में उच्चारण को क्षेप ही कहा गया है। 
प्रः उपसगंपू्वेक हिनोति’ का अर्थ हँ--प्रापण । यह आर्थं भी 
“प्रहिणु नयने” “इन्दुः प्रहितः? इत्यादि स्थलो' में प्रसिद्ध ह. 
- प्रजापति ने इश्वरप्रेरणा से पूर्वंकल्पीयं उच्चारण-सापेक्ष उच्चारण” 
कर वेदो' का संप्रदाय-प्रवतंन किया, यही “प्रजातिबंदानस,जत्‌ . 
का अर्थ है । यदि यहाँ सूज? धातुका अर्थ निर्माण लिया 
जाय, तो परस्पर विरोध भी हे । विष्णु प्रजापति, अग्नि, सूये, - 
वायु आदि अनेक का खष्टत्व श्रत है। फिर किसे निमातः 
माना जाय ? किन्तु यदि उच्चारण ही स्रज का अर्थ हो, तब तो 
कोई विरोध न होगा । इसी प्रकार माता के डद्र में संजात चेत्र 
का भी माता के पेट से निकलनेमात्र के अथ में “अद्य चेत्रो 
जातः” यह व्यबद्दार होता है ! इस तरह अजायत? का अर्थ भी. 
खंगत हो जाता है । उच्चारण भी जन्य होता ही हे । इसी तरह ' 
उक्त श्रतियो' में अनादिसिद्ध वेद के उच्चारणमात्र स जनि; 
सजि आदि का प्रयोग संगत हो सकता हे । 


20 इसी तरह “श्रनन्तरन्त॒ वक्त्रेभ्यस्तस्य वेदाः विनिःखुताः” डार्थात्‌ः 


पश्चात ब्रह्मा के सुखो" से वेद निकले'--यहाँ विनिःसुता? का अथ 
उत्पत्ति नहीं, बल्कि “उच्चारण” ही है। प्रस्तुत स्मृति या इसी F 
प्रकारकी अन्य स्म्रतियाँ भी उक्त श्रुतिमूल॑क ही हैं। अतः उनकाः 


4 
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वेदों का स्वतः-प्रामाणव १३५; 


सी उच्चारणमात्र में ही तात्पय हे। प्रथमोच्चारण्रूप निर्माण 
के कथन में स्मृति का तात्पर्यं नहीं है । “प्रतिमन्वन्तरञ्चैषा श्रुतिः 
रन्या विधीयते” इस स्मृति में उच्चारण के भेद से ही. प्रतिमन्व- 
न्तरो में अन्य श्रतियो' का विधान बतलाकर कतांओो' के भेद 
का विरोध-परिहार किया गया है । जैसे, देवदत्त द्वारा उच्चरित 
गोराव्द्‌ में भिन्नता का व्यवहार होता हे, वैसे ही मन्बन्तरो' में 
भिन्न उच्चारण करनेवालो* के भेद से श्रति में भी भिन्नता का 
व्यवहार होता है। वास्तव में जैले गोशब्द एक ही है, वैसे ही 
श्रुति भी अभिन्न ही हे । 


कुछ लोगो' को गीता के “वेदान्तकृट्‌ वेदविदेव चाइम्‌? इस 
वचन से भी श्रान्ति होती हे कि वेदान्तो' के कर्ता भगवान्‌ हैं 
अतः परसात्मा वेद के कर्ता हैं, यह गीता से ही सिद्ध होता है । 
किन्तु उस वचन का अर्थ थह है कि भगवान्‌ वेद के अन्त अथात्‌ 
सम्प्रदाय-लोप या प्रचार का कृत्‌ (छेदन). करनेवाले हैं । ' कृती 
छेदने' धातु से निष्पक्ष यह रूप हे । अथवा महाप्रलय-समय वे 
चेद्‌ के सम्प्रदाय का लोप. करनेवाले हैं। पालक होने से 
सरष्टिकाल में सम्प्रदाय-लोप को काटनेवाले हैं और संहारक - 
होने से प्रलयकाल में सम्प्रदायलोप के कर्ता हैं | अथवा वेदान्त- 
विचारात्मक वेदान्तशाख् “्रह्मसूत्रः के व्यास के रूपमें प्रणेता 
हैं । अथवा वेदान्तो' के कर्ता होने का आशय 'वेदान्तो का 
सम्प्रदाय-प्रवतन करना हे' । वेदान्तों-उपनिषदों क्रा निर्माण तो 
किसीसे नहीं होता। यदि विधिभाग अपौरुषेय और उपनिषद 
_ आग पौरुषेय माना जाय, तो 'अर्ध-जरतीय? न्यायकी उपस्थिति 
होगी । “वाचा विरूपनित्यया? इस संत्र से तो समस्त वेदलक्षण- ` 
चाकू की नित्यता सिद्ध होती है, जिससे पौरुपेयता पर होनेवाली 
` ' समस्त शंक्राओ का सहज में ही खणंडन हो जाता है। 














१३६ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


भट्टपाद जैसे प्राचीन विद्वानो' का तो यह कहना हे कि 
यदि भारत आदि प्रथो? के कृष्ण छ पायन प्रश्नति कर्ता प्रसिद्ध न 
होते, तो वेद के समान वे भी अपौरुषेय ही होते। किन्तु जब 
उनके कर्ताओ की प्रसिद्धि है, तो पोरुषेयता सिद्ध होने से अपोरु- 
पेयता निरस्त हो जाती हे । 


एराणों में वेद के कर्ता की जो चर्चा आती है, वह “प्रजा- 

पतिवंदान्‌: सजति? इस अथंचाद्‌ के ही आधार पर ही है। जब 

- अर्थवाद का स्वार्थ में तात्पय नहीं होता, तो उनके आधार पर 

बनायी हुई स्मृति या पुराण के आधार पर वेदों की पौरुषेयता 
केसे सिद्ध हो सकती है ? 


यदि वास्तव में वेद का कोई कर्ता होता, तो तात्कालिक पुरुषों 
को अवश्य ही उसका प्रत्यक्ष होता। वे औरो से और वे औरों 
से कहते । इस रीति से अध्येताओं और अध्यापकों की परम्प- 
राओं में अवश्य ही उसकी प्रसिद्धि होती । किन्तु वह प्रसिद्धि है 
नहीं । अतः यही कहूना पड़ता है कि पुराणों ने अर्थवादो' को 
ही देखकर वेदो' का कर्ता बतलाया है । परन्तु जब उसका मूल 
अरथंवाद्‌ ही स्वाथ में प्रमाण नहीं, किसी विधि का स्तावक 
मात्र है, तव उससे वे पुराणवचन वेदकर्ता को केसे सिद्ध कर 
सकते हैं ? 


यह भी नहीं कहा जा सकता कि 'कतृ स्मृति का मूलान्तर 


कल्पित करके उसका सम्यक्र्च ही क्यो न माना जाय ?? किन्तु 


यह कहना भी ठीक नहीं । जब परम्परा से वेद-कर्ता का स्मरण 
नहीं है, तब वह अनुभवमूलक नहीं कहा जा सकता, उसका 


, अथवादमूलक होना ही उचित है। यद्यपि अथवाद भी 


-अन्यपरक होने से कत॒-स्मृति के मूल नहीं हो सकते, तथापि 








वेदों का स्वत:-प्रामाण्य १३७ 


अन्यपरक् वाक्यो' से भी भ्रान्ति हो सकती है। अतः सर्वथा 
अमूल कहने की अपेक्षा श्रान्तिमूल कहना ही उचित है। यही 
चात भट्टपाद ने कही है-- 


“भारतेऽपि भवेदेवं कतृस्मृत्या ठु वाध्यते । 
वेदेऽपि तत्स्मृतिर्या तु साऽर्थवादनिबन्धना || ¬ 
पारम्पर्येण कर्तारं नाध्येतारः स्मरन्ति हि | 
तेषामनेवमात्मत्वात्‌ श्रान्तिः सेति च वक्तयते ॥ 

डर तेषु च.क्रियमाणेषु न मूलान्तरकल्पना । 222: 

५ तथा ह्यद्यतनस्यापि ते कुवन्तीदशी मतिम्‌ ॥” 


कुछ लोगो' का कहना हे कि 'वेदो' के अनेक कर्ताओ' का 
जो श्रवण है, उसमें कोई भी विरोध नहीं । जैसे राम, कृष्ण 
है . आदि परमेश्वर के अवतार हैं, वैसे हो सूर्य, अग्नि, वायु, यज्ञ 
> प्रजापति आदि सभी परमेश्वर के ही अवतार हैं । इस तरह 
अनेक रूपोंसे परमेश्वर ही वेदो के निर्माता हें । इसीलिए भिन्न- 
भिन्न परमेश्वर के ही नामो से भिन्न-भिन्न शाखाएँ प्रसिद्ध हैं 
अथवा कठ आदि भिन्न-भिन्न जीवो' ने वेदो' को वनाकर अपने- 
अपने नाम से भिन्न-भिन्न शाखाओ' को प्रसिद्ध 
किया है।! दोनों ही पक्षो में वेद की अपौरुषेयता 
मिट जाती है। भगवान्‌ जैमिनि ने वेदांश्चैके सन्निकषे पुरुंपा- 
ख्या” इस सूत्र स इन्हीं पत्तों का उत्थापने किया हे भावार्थ यह 
है कि कुछ लोग वेदो' को रचित मानते हैं, क्यो'कि काठक, 
कोथुम आदि शाखाएँ कठ आदि पुरुषो' के नामों से सम्बद्ध 
यायी जाती हैं । अतः काठक आदि समाख्या से ही वेदकर्ताओं 
का निणय हो जाता हे । 










इन्हीं आचायोँ ने इस विषय का समाधान यो किया हे कि. 
हे ; 


९३८ चेद्‌ का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


. जिस वस्तु की सामान्य रूप से प्राप्ति होती है, समाख्या से उसी- 
के विशेषांश का निणंय हुआ करता हे । जैसे दक्षिणा द्वारा 
ऋरस्विजां का वरण कर लेने पर उन्हें यज्ञ के हरएक कार्यों में 
नियुक्त किया जा सकता है। अतः आध्वरयंच, औद्गात्र, होत्र 
आदि समाख्याओ' से नियमन किया जाता हे । यजुर्वेद के जिन 

कर्मा का “आध्वयंच? नाम है, उनका. कर्ती उसी नाम के अनुसार 

“अध्बयु’ ऋत्विज यजुर्वेदी ही नियत होता हे । जिन ऋग्वेदीय 

कर्मों का होत्र नाम है, उनको ऋग्वेदी होता करता हो। इसी 

तरह यदि वेदों का कर्ता सामान्य रूप से सिद्ध होता, तो काठक, 

कौधुम आदि ससाख्याओ द्वारा विशेषरूपे कठ आदि कर्ता 

सिद्ध क्रिया जा सकता। किन्तु जव सामान्य रूप से भी वेदों 

| का कर्ता सिद्ध नहीं है, ठच फिर काठकादि द्वारा विशेष कत्ताओं' 

4 की सिद्धि कैसे होःसकती है? रही काठक आदि समाख्याओ' की 

| बात। सो तो प्रबचन संवन्ध से भी उपपन्न हो सकती है! अर्थात. 

| कठ आदि ने विशेष रूप से जिनका प्रवचन किया, वे ही 
|. शाखाएं काठक आदि हैं। 





| जो यह कहा जाता है कि 'वाक्यमात्र किसी न किसी पुरुष 
| के बनाये होते हैं, तो वेदवाक्य भी किसीके बनाये होंगे! इस 
अनुमान से सामान्य रूप से वेदों का कर्ता सिद्ध ही है, काठकादि 
समाख्या से विशेष रूप में भी उसका निण्य हो जायगा ।? इसका 
भी उत्तर यह है कि वेदों का कर्ता परम्परा से प्रसिद्ध नहीं है। Ea 
- इस कारण उक्त अनुमान अस्मयेमाराकतृ कत्वरूप उपाधि से 
दूषित ही है। अतः उससे कत सामान्य की सिद्धि नहीं हदो 
सकती । र 


कहा जा सकता है कि कर्ता की प्रसि न होने से कत - 
सामान्य का जो निषेध किया जाता हे, वह भी बिना प्राप्ति के 
५ ठं व. ; 
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बन नहीं सकता । कारण श््र'ग आदिअप्राप्त पदार्थों का निषेध या 
बाध नहीं किया जाता । अतः अपौरुषेयता का समर्थन करनेवाले 
चेदा की पौरुषेयता का जो निराकरण करते हैं, उसीसे पौरुषेयता 
की प्राप्ति सिद्ध हो जाती है । इसके सिवा यह भी - कहा जा 
सकता हे क्रि काठकादि .समाख्या से ही सिद्ध होता हे कि 
वेदों के कर्ता और अध्येताओं' की परम्परा में अवश्य प्रसिद्ध 
है | अतः कर्ता की अप्रसिद्धि नहीं कही जा सकती । इसलिए 
वाक्य होने से तो वेदों का सामान्य रूप से कर्ता सिद्ध होता ही 
है, काठकादि समाख्या से विशेषतः उसकी सिद्धि हो सकती हे ।? 
किन्तु विचार करने पर उक्त तकं भी निस्सार जान पड़ता है, 
क्याँकि प्रसिद्धि प्रवचन या पढ्ने-पढ़ाने के अधिक अभ्यास से 
भी हो सकती है । अर्थात्‌ कठ ने जिस शाखा का विशेष रूप से 
अध्ययन-अध्यापन किया, उस शाखा को “काठक? कहा जाता 
सकता है । अतः समाख्या, के आधार पर वेद के कर्ता की सिद्धि 
नहीं हो सकती । इसी तरह प्राप्तिपुवेक ही निषेध होता हे, किन्तु 
वह प्राप्ति प्रामाणिक होनी चाहिए, यह आवश्यक नहीं । क्यों- 
कि प्रामाणिक प्राप्ति का अत्यन्त निषेध हो ही नहीं सकता । 
काठकादि समाख्या का मूल प्रवचन आदि नहीं है। अतः उसके 
आधार पर कतां की प्रसिद्धि नहीं कही जा सकती । 3 
यरयाप यहाँ यह कहा जा सकता हे कि “जब.गुरुपर- 


म्परा अनादिकाल से प्रचलित है, तो सहस्रो! व्यक्तियों ने एक ' 


शाखा का प्रवचन आदि किया ही होगा । फिर कठ के प्रवचन 
~ ~ 
मात्र से काठकादि समाख्या की उपपत्ति कैसे हो सकती हे ? जब 


अनेक प्रवक्ता थे, तो उनके नामों से समाख्या क्यों नहीँ . 
हुईं ! इसलिए कठ द्वारा रचित हाने से ही काठक समाख्या ठीक . . 


प्रतीत होती हो ।? 
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१४० वेद का स्वरूप और प्रामाण्य - 


किन्तु उक्त तक भी ठीक नहीं हे, क्योंकि प्रवचन के उत्कर्ष 

को लेकर काठक समाख्या बन सकती है । कठ ने विशिष्ट रूप से 
प्रबचनादि किया, इसलिए उस शाखा का नाम 'काठक! हुआ | 
इसीलिए “उक्तं तु शब्दपूरबत्वम” ( जै० सू० ), “राख्या प्रवचनात्‌” 
(जै० स्‌० ) इन सत्रें से कहा गया है कि पूर्वे ही शब्द की 
नित्यता युक्तियों से सिद्ध कर दी गयी हो। “तथा वाचा 
विरूपनित्यया” इस श्रुति से भी वेदबाक्यों की नित्यता 
सिद्ध हे । अतः वेद नित्य हैं। काठकादि समाख्या तो प्रवचन से 
ही बनी है, रचना से नहीं । यद्यपि महाभारत आदि वाक्‍य भी 
शब्द हैं, तो भी वहाँ कर्ता आदि की प्रसिद्धि है; अतः वहाँ पर 


` पौरुषेयता हे । चेदो' में कर्ता की प्रसिद्धि नहीं है, अतः वेद 


- अपौरुपेय हैं । बाक्य-समभिव्याहार यद्यपि कठ -सापेक्ष होता हे, 
तथापि वहाँ स्वतन्त्र कर्ता की अपेक्षा नहीं होती । प्रथम उच्चारण 
करनेवाला 'स्वतंत्र कर्ता? कहलाता हे । जब वेद अनादि हैं, तो 
उनका कोई भी प्रथम उच्चारण करनेवालः नहीं हे हरएक शिष्य 
अपने गुरुओ के उच्चारण के अनुकूल ही उच्चारण करता है । अतः 
उच्चारण के कर्ता होने पर प्रथमोज्चारयितारूप वेद्वाञ्यो' का 
मुख्य कर्ता कोई भी नहीं । जब वेदो' का कर्ता सामान्य रूप से 
अप्रसिद्ध है, तो फिर काठकादि समाख्या द्वारा भी कर्ता की 
सिद्धि नहीं हो सकती। समाख्या विशिष्ट प्रवचनमात्र से 


» उत्पन्न हो ही जाती है। 


कहा जाता हे कि “जैसे कुमारी का गर्भे ही पुरुषसंयोग में 
स्वतन्त्र प्रमाण होता है, वैसे ही समाख्या रूप काठकादि शब्द 
ही शाखाओं के पौरुषेय होने में स्वतःप्रमाण हे ।? किन्तु उक्त 
तक भी ठीक नहीं । कारण जैसे “कृते ग्रन्थे? इस अधिकार में. 
“कठेन कृतं काठकम्‌? शब्द वन सकता है, वैसे ही तेन प्रोक्तम्‌? 
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“तदधीते तद्वेद? इत्यादि अथ में भी काठक, कोथुम आदि शब्दों 
की निष्पत्ति होती है । पाणिनीय सूत्र दोनो" ही प्रकार के हैं। 
इस तरह समाख्या अन्यथासिद्ध है। इससे काठकादि शाखा 
के निर्माता कठादि सिद्ध नहीं होते, किन्तु कठादि उन 
शाखाओ' के प्रबक्ता ही सिद्ध होते हैं । 

पूर्वपक्षी काठकादि समाख्याओ' द्वारा वेद को पौरुपेय सिद्ध- 
कर उनके स्वतः्प्रामाण्य का खण्डन करना चाहता है। किन्तु 


. उसके पक्ष में तीन दोष होंगे । पहला तो यह कि समाख्या अन्य 


प्रमाणो' की अपेक्षा दुबल प्रमाण द्दाता है । श्रुति, लिङ्ग, वाक्य, 
प्रकरण प्रमाण उससे प्रबल हैं। अश्वकर्ण आदि समाख्या 
( यौगिक शब्द ) अवयवा की अपेक्षा न कर वृक्षविशेष में 
पर्यवसित होती हे। व्यवहार में चलती चीज को गाड़ी, बने 
हुए दूध को खोदा कहा जाता है। ऐसी दुवेल एवं .अल्पीयसी 
समाख्या के बल पर श्रुति जैसे प्रबलप्रमाणरूप, स्पष्टबादी महान्‌. 
शब्द-राशि वेद्‌ का अप्रामाण्य कहना सबंथा असं गत है.। 

यदि कहा जाय कि “समाख्या के द्वारा पौरुषेयता ही साधित 
करना अभीष्ट है, वेदों का अप्रामाणएय साधन नहीं, तो यह 
कहना भी ठीक नहीं हे । क्योंकि पौरुषेयता सिद्ध हो जाने पर 
वेदों का प्रामाण्य सिद्ध करना दुष्कर ही होगा । जैसे कोई कहे 
कि “में केबल तुम्हारा शिर ही काट गा, मारूंगा नहीं”, वैसे ही 


- यह भी कहना है कि “हमें पौरुपेयता ही सिद्ध करना है, उप्रामा- 


ण्य नहीं । जैसे शिर काटने ,पर मरना अनिवायं हो जाता है,वैसे 
ही पौरुपेयता सिद्ध होने पर वेदों का अप्रामाणय भी अनिवाये 
ही है । दूसरे यह्‌ कि वेद के लिए समाख्या है, समाख्था के लिए ' 
वेद नहीं | अतः अप्रधान प्रमाण से प्रधानभूत वेद का उप्रामाण्य 
सिद्ध करना भी मूखंता ही है । तीसरे यह कि दो-चार अक्षरों की 
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समाख्या के बल पर महान्‌ शाव्द्राशि वेद का अप्रामाएय कहना 
वैसा ददी असंभव है, जैसे चने का भाड़ 'फोड़ना। ऐसी स्थिति में 
जैसे अश्वकण आदि शब्द अत्तरार्थं के बिना ही वृक्ष आदि के 
वाचक होते हैं, वैसे ही काठक, कौथुमक, तैरोत्तिरीयक आदि 
समाख्याएँ. उन-उन शाखाओं की रूढ (अवयवार्थरहित) संज्ञाएँ ~ 
हैं। काठक आदि नामों से उन-उन शाखाओं का व्यबहार 
चलाना ही उनका प्रयोजन है। , 


किन्तु “श्नुतिसामान्यमात्रम” इस सूत्र द्वारा जैसे बर्चरादि 
शब्दां को रूढ़ माना गया हे, वैसे ही यहाँ भी काठक आदि. 5 | | 
शब्द शाख-विशेष में रूढ़ हैं। सहस्रां अध्येता एवं अध्यापकों के | 
होने पर भी काठकादि समाख्या कठ के नाम पर ही हुई । जेसे ' 
अनेक की साता होने पर भी देवदत्त की ही माता का व्यवहार 
होता है, वेले ही प्रकृत में. भी समझना चादिए। जेसे डित्थ, 
डवित्थ की समान रूप से माता होने पर भी, व्यवहार डित्थ की 
माता होने का ही होता है, वैसे ही काठकादि शाखाएं, चाहे 
अनेक पुरुषों से पढ़ी-पढ़ायी जाये, फिर भी काठकादि समाख्याएँ 
हो सकती हैं । 


यद्यपि जिस तरह कठ के पढ़ाने से उस शास्त्र का नाम 
“काठक? पड़ा, उसी तरह अन्य अध्यापकों के नामों से उन 
शाखाओं की प्रसिद्धि होनी चाहिए थी । फिर भी किसी अध्यापक 
का इससे कुछ लाभ नहीं है। समाख्या केवल व्यवहार के लिए 
होती है; सो भी अनादि वेद के समान भी अनादि ही है। 
हम देखते ही हैं कि अनेक ऋषियों से सेवित होने पर भी तीथं 
मार्कण्डेय और अगस्त्य आदि ऋषियों के नाम से हो प्रसिद्ध हैं । | 
इसके सिवा जिस दूसरे अध्यापक के नाम से शाखा को प्रसिद्धि * 


£ 
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होती, तो उसके. लिए भी यही कहा जा सकता था कि अन्य 
अध्यापकों के नाम से समाख्या क्‍यों नहीं हुई? व्यवहार एक 
नाम से चल सकता है, अतः अनेक के नामों से समाख्या का 
बनना व्यथं है । इसी प्रकार सत्र याग में यजमान अनेक 
होते हैं, परन्तु किसी एक ही यजमाने के नाम से यूप-निमांण 
होता है । सीता अशोकःवाटिका में ही क्‍यों रखी गयीं, इस 
प्रशन के समान ही यह्‌ भी प्रश्‍न है । 


जो लोग समाख्या द्वारा वेदों की पौरुपेयता सिद्ध करते हैं, 
उन्हें यह बतलाना चाहिए क्रि यह समाख्या नित्य है या 
अनित्य ? अर्थात्‌ यह किसी पुरुष से बनायी हुई है या नहीं। 
„ `यदि समाख्या नित्य मानी जाय, तब तो वह पुरुष के अनुसार 
नहीं कही जा सकती । फिर उसके द्वारा पौरुपेयता की सिद्धि की 
` आशा ही व्यर्थं है। यदि समाख्या पौरुपेय या किसी पुरुष की . 
बनायी समझी जाय, तब भी वह जिसकी बनायी हुई है, उसके 
सत्यवादी होने में क्या प्रमाण है ? ऐसी स्थिति में बह समाख्या 
भी अप्रमाण ही है। फिर उसके द्वारा वेद के कर्ता की सिद्धि 
भी नहीं की जा सकती । अतः समख्या द्वारा वेद की अपौरुपेयता 


` को कथमपि अप्रमाण सिद्ध नहीं किया जा सकता । 





_ मैयायिक आदि लोग “विश्वरूप कायं से उसके एक सर्वज्ञ, 
सवशक्तिमान्‌ कर्ता का अनुमानकर उसे ही वेदों का कर्ता मान 
जेते हैं।! किन्तु यदि ऐसी बात होती, तो अवश्य ही वेदों 
. केकर्तारूप से उत्त परमेश्‍वर को प्रेसिद्धि होती। नित्य आकाश _ 
` केरहने पर भी, परमेश्वर के विश्वकतृत्व में कोई बाधा नही. _ 

खड़ी दोती। पूर्वोक्त प्रकार से जब शब्दों की नित्यता सिद्ध होती 
है, तब परमेश्वर को उनका कर्ता मानना निरथंक है। वेदों का 
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कर्तो न मानने पर भी परमेश्वर के विश्‍वकतृ"त्व में कोई बाधा 
नहीं पड़ती । ® 


कुछ लोग कहते हैं कि “गो आदि व्यक्ति अनित्य हैं । गौ 
आदि शब्दों का संकेत कभी किसी पुरुष आदि के दारा ही किया 
गया होगा, जैसे कि पुत्र उत्पन्न होने पर पिता: उसका नामकरणं 
करता है। ऐसी स्थिति में अनित्य संकेतवाले शब्दों का ही 
वेदों में प्रयोग होता है । अतः वेद भी अनित्य ही होंगे । इसके 
_ अतिरिक्त कितने. ही ऐसे व्यक्तियो' के नाम आये हैं, जिनके. 
जन्म-मरण का निश्चय है ही । जैसे ववर: प्रावहणि- 
रजायत ।” अर्थात्‌ प्रावहणि का पुत्र बबर पैदा हुआ ।“कुस्ठुविन्द- 
रोद्दालिकिरकामयत”--उदूदालक के पुत्र कुस्तुविन्द ने कामना 
की । यहाँ कहना ही पड़ता है कि बबर और कुस्तुबिन्द आदि 
व्यक्तियों की उत्पत्ति से पहले ये शब्द नहीं थे। जिस पुरुष या 
जिस घटना का जिस प्रकार म्रन्थ में वर्णन है, बह अन्थ अवश्य 
ही उस पुरुषों या उन घटनाओं के पश्चात्‌ बना है! प्राबहण 
का पुत्र बवेर व्यक्ति है, वह नित्य नहीं हो सकता । फिर ऐसे 
अन्तित्य अथवाले अनित्य शब्दों का प्रयोग वेदों में आ ही रहे: 
हैं । तब उन्हें पौरुषेय कहने में क्या आपत्ति हो सकती हैं ?' 


वस्तुतः ये ही सब बातें “श्रनित्यदशंनाच?' इत्यादि सत्रों से 
कही गयो हैं। आधुनिक लोगों की भी प्रधान युक्ति यही है 
कि 'वेदों में अमुक व्यक्ति या अमुक पर्वत या नदी या घटनाएँ. 
वणित हैं । अतः इन सब बातों का ज़िस मन्थ में बर्णन हो, उस 
` ग्रन्थ का इन सवके बाद - ही बनना अवश्य मानना चाहिए ।' 


अतएव नदियाँ और व्यक्तियों के कालनिश्चय से वेदों का भी 


कालनिणंय किया जाता है । साथ ही यह भी को, सिद्ध _ 


4 
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करने का भी प्रयास किया जाता. है, कि जिन-पहाड़ों या नदियों 


का वर्णन वेदों में है, उन-उन देशों में वेदों का निर्माण और 
वैदिक संस्कृति का विस्तार मानना चाहिए । 


Fr 


यह भी शाङ्का प्राचीन ही है कि “वनस्पतयः सत्रमासते गावो 


. वा सत्रमासते'---वनम्पति एवं गायों ने सत्र क्रियाः--ये सब 


वाक्य सर्वथा उन्मत्तालाप के समान हैं। इन. सब बातों का 
र ` समाधान “परन्तु श्रुतिसामान्यमात्रम्‌' इस सूत्र से जैमिनि ने. किया 
न । सुत्र का आशय यह [क बबेर आदि. शब्दों का किसी 
पुरुष-विशेष में तात्पय नहीं है, क्‍योंकि वहाँ उस पुरुष की उत्पत्ति 
ओर जीवनचरित्रादि कुछ भी नहीं वर्णित है । जैसे आख्या- 
यकाओं एवम्‌ उपन्यासा में देवदत्त, यज्ञदत्त आदि कल्पित 
नामों का उपयोग किया जाता है, उसी तरह इन नामों का भी 
डप्रयोग समझना चाई 


| किसी भी सिद्धान्त या गणित को समझाने के लिए. एक- 
आख्यायिका गढ़ लौ जाती है। उसकी घटना और उसके 


is 














| 'प्रयोजन नहीं रहृता। अतः इन शब्दों के आधार पर किती 
देश-विशेष, जाति-विशेष, पुरुषविशेष या वस्तुविशेष का निण्य 
नहीं किया जा सकता । 


यद्यपि उत्तरमीमांसकों के अनुसार प्रमाणान्तरां से अविरुद्ध 
कोई आख्यायिका स्वाथे में भी तात्पयवाली हो सकती है। 
फिर भी वेदों को नित्यता, अनादिता और अपौ३पेत्रता का प्रति- 
| पादन करनेवाली श्रृतियों एवं युक्तयो से ,विरुद्ध होने के कारण 
| इन आख्यायकाओं या नामों द्वारा वेदों की पौरुषेयता-. सिद्ध 
_ . नहीं द्दो सकत। । इसके सिवा वेद के शब्दों द्वारा;विश्व की साष्ट 


नाम सभी कल्पित होते हैं। उनकी सचाई से वहां कोई भी | 





है, 


हक शी 


१४६ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


सानी गयी है--“शब्द इति. चेन्नातः प्रभावात्‌ ।'? जब समस्त 
ब्रह्माण्डो की द्वी उत्पत्ति शब्दों के आधार पर है, तो सभीका 
बणन वेदों में रहेगा। फिर किसी खण्ड या देश का वर्णन हो या 
न हो अतः वेदों के किसी देश या काल में बनने की कल्पना 
सवंथा निराघार है । 


जिसमें शब्दों का तात्पये होता है, बही शब्दाथ होता है 
“सरः शब्दः स शब्दाथः।” जत्र लौकिक अ!ख्यायिकाओं 
के नामों द्वारा भी किसी व्यक्ति-विशेष का निरूपण 
नहीं .किया जा सकता, फिर बबेरादि कल्पित नामों से 
अपौरुपेय नित्य वेदों की पौरुपेता या अग्रामाण्य कैसे 
सिद्ध किया जा. सकता है? “वृक्षां ने यज्ञ किया, गोश्रां ने 
सत्र किय।,? इन वचनों में भी कोई दोष नहीं हे, क्थ्रॉकि 
पदों के सम्बन्धाद्‌ यहाँ निर्दोष हे। यह समझना ठोक नहीं | 
है कि अचेतन वृक्ष आदि में यज्ञ करने की सामथ्य नहीं है, 
अत्त: असम्मव बात. कहनेत्राले वाक्य के अर्थं का बाघ होता 
है; क्योंकि यहाँ अथवाघ गुण ही है, दोष नहीं । 


“मम माता वन्घ्या' यह बचन विरुद्ध थंक हे । किन्तु जहाँ 
ऐसे वाक्यों का स्वार्थ में तात्पय न होकर किसी विधेय.की स्तुति 
वा निषध की निन्दा में ही तात्यय हो, वहाँ तो वाच्याथं का 
बाधित होना कोडे दूषण ही नहीं है । जैते, लोग बोला करते 
कि 'श्रीगुरुचरणपक्कूज-रजः5ण ही समस्त शक्काओं को मिटा | 
देते हैं, फिर शुरुओं की बात क्या है?” य्हाँयदि शाका 
उठायी जाय, तो उसका समाधान बृहस्पति भी नहीं कर 
सकते । * 


ऐसे स्थल्लों में वाच्याथ॑ के बाधित द्वोने से ही. गुरुस्तुठि 
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आदि में तात्पये निर्णीत होता है । यदि वाच्याथे का बाघ न हो, 
तब तो अन्य वाक्‍यों की तरह पुर्वाक वाक्यों का भी स्वार्थ में 


(ही तात्पय हो जायगा। फिर गुरु की स्तुति आदि अर्थ ही नहीं : 


निकाला जा संक्रता । इसी तरह “मेरी माता बन्ध्या ही है, यदि 

मैंने भगवान्‌ की सेवा न की! इतका भी तालयें यहो है कि 

भगवान्‌ के भजन के बिना जन्म ही व्यथं - होता है। अतः ऐले 

| ` घाक्य उन्मत्त-ाक्य नहीं हो सकते । ऐते ही, “अपशवो वा अन्ये 

- गोश्रइवेभ्यः?, (गो-अश्व आदि से अन्य महिष आदि पशु ही नद्दॉ 

हैं) इस वाक्य का भी तात्यये गो-अश्व पशु की प्रशंता में ही 

. है। ठीक इसी तरह सत्रां का मादारम्य-वणन है कि “देखो सत्र 

| श्रेष्ठ हैं कि वृक्ष, गाय आदि अचेतन और अयोग्य भी उन्का 

अनुष्ठान करते हैं, फिर मनुष्यों को तो अवश्य ही उनका अनुष्ठान 
करना चाहिए ।? 








` ` यही बातें पराशार-स्मृति में कही गयी हैं-- - 
“न कश्चिद्वेदकर्ता च वेदं स्मृत्वा चतुमुंखः। 


Ne तथैव धर्मान्‌ स्मरति ` मनुः कल्पान्तरान्तरे ॥” 





_ कोडे भी वेदकर्ता नहीं हे,. चतुसुंल या मनु आदि सुप्तप्रतिबुद् 
न्याय से पूर्व सृष्टि के ही वेदों का स्मरणकर उपदेश करते हैं। 
` खर्हांवक कि परमेश्वर भी वेदों का कर्ता नहीं है। यहद बात 
 अत्स्यपुराण में भी स्पष्ट है-- 


PNG +ू वेद्‌ का स्वरूप और प्रामाण्य 


` £अस्य वेदस्य सवश: कल्यादो परमेश्वरः ॥ 
५७ व्यज्ञकः केवलं विप्राः नैव कर्तान संशयः ।।” 
' अतःस्पष्ट है कि परमेश्‍वर भी कल्पादि में निर्थसिद्ध | 
चेद को केवल प्रकट करते हैं, बनाते नहीं । 
यद्यपि उत्तर-मीमांसा के “शास्त्रयोनित्वाधिकरण” में भगवान्‌ | 
बादनारायण ने जगत्कारण परन्रह्म की सवेज्ञवा और 
सवेशक्तिमत्ता को सुदृढ़ करने के लिए '“शास्त्रप्रोनित्वात'? इल सूत्र > 
से परमेश्वर को शास्र का भो कारण कहा है। इससे वेदों के 
भी ईश्वर ` रचित होने के कारण ' उनमें पौरुपेश्रता, अनित्यता | 
आद्‌ की प्रसक्ति होती हे । किन्तु बादरायण ने हो “अत एव च | 
नित्यत्वम्‌?” इल सुत्र से चेदं का निस्य कहा है। अतः इन दोनों 
सूत्रों का समन्वय करके ही सूत्राथे करना चाहिए। | £ 
समन्वय की दृष्टि से देखने पर विदित होगा कि नैयायिक, | 
वैशेषिक प्रश्चति वणं, पदार्थ और उन दोनों के सम्बन्ध एवं | 












काल और आकाश नित्य होते हैं, वैसे हो बणं भो नित्य हैं। 


| 
५ 


पूबंमीमांत्तकों का यह मत उत्तरमीमांतकों को भी मान्य है । पूव 
मीमांसक विश्व-भेद को सत्य मानते हैं, तो वेदान्ती उसे मिथ्या 

- कहते हैं। तथापि “व्यवहारे भाइनयः? के अनुसार व्यवहार में वेदाः 
न्तियों वो भी भट्ट का ही मत मान्य है। इसो आशय से देववाधि- 
“* करण में वर्णात्मक वेदों की व्यावहारिक नित्यतां सिद्ध की गय 
है। जैसे कवि लोग प्रमाणपन्तरों से स्था को'जानकर अपनी मतिं 


चेद का स्वतः:-प्रामाण्य ` १४६० 


कके ऱ्या पद्‌ और चाक्यों की योजना करतेःहैं; वेदों की रचना 


चैस्ती नहीं,है। इसलिए वेद अपौरुषेय हैं। आकाशादि के समान 


` वेद भी ज्रह्म के विर्वत हैं । इसीलिए “शास्त्रयोनित्वात” इस सूत्र से. . 


परमेश्वर को वेद का कारण कहा गया है। भट्टपाद ने भी इसी 
बात पर ध्यान रखकर कहा है, कि “प्रतिषेध्या नः पुरुषाणां 


स्व॒तन्त्रता” अर्थात्‌ भले ही वेद पुरुषोश्वरित या इईश्बर से प्रादु- 
| भूत हों, किन्तु पुरुषों की स्वतन्त्रता का ही हमें यत्नपूर्वक वारण 


करता चाहिए । “स्वतन्त्रः कर्ता” इस पाणिनीय सूत्र के. 


अनुसार कर्ता वही हो सकता है, जो किया में स्वातन्त्र्ये 


“विवक्षित ददो । वेद का ऐसा कर्ता उत्तरमीमांसक के मत में भी 


कोई नहीं है। 
जैसे आधुनिक ग्रन्थों के निर्माता स्वतन्त्रता से अर्थेज्ञान- 


` 'पूढोक पदवाक्र्य की रचना करते हैं; वैसी ही स्वतन्त्रता से 


OE 


Sein 


अर्थावबोध-पूर्वक वैदिक पद्‌-बाक्यों की योजना नहीं होती । 
किन्तु जिस तरह वतमान काल में छात्रगण आचायों के उच्चार णा- 
नुसार ही वेदों का उच्चारण करते हैं, पद्‌-वाक्य के बदलने में 


'चे स्वतन्त्र नहीं हैं, उसी तरह परमेश्वर भी पूवकल्प की वेदानु- . 
` पूर्वी का अस्मरण करके दूसरे कल्प में उपदेश. करते हैं । चे भी. 


प्राचीन योजना को बदलने या ऑबगाड्ने में समर्थे नहीं हें । अत 


` अले ह्वा वेद पुरुषोश्वरियनो हो, बण और पदों की आनुपर्वी भी 







E भले ही पुरुषकछं क उच्चारण. के अधीन हो; तथापि आनुपूर्वी 
 केहेरफेर में इश्वर तक की स्वतंन्त्रता नहीं है. * 


) 





- कहते हैं। तथापि “व्यवहारे भाइनयः” के अनुसार व्यबहार में 


“८ करण में वर्णात्मक वेदों की व्यावदारिक नित्यता सिद्ध को गयी 
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; £अस्य वेदस्य सर्वज्ञः कल्यादौ परमेश्वर: | ` 
¬ व्यञ्जकः केवलं विप्राः नैव कर्ता न संशयः |” 

अतः स्पष्ट है कि परमेश्वर भी कल्पादि में निव्यलिंद्ध 
चेद. को केवल प्रकट करते हैं, बनाते नहीं । 

यद्यपि उत्तर-मीमांसा के “शास्त्रयोनित्वाधिकरण” में भगवान्‌ 
बादनारायण ने जगस्कारण परत्रह्म की सर्वज्ञा और 
सवेशक्तिमत्ता को सुदृढ़ करने के लिए '“शाख्योनिस्वात्‌'” इल सूत्र 
से परमेश्वर को शासत्र का भो कारण कहा है। इससे वेदा के 
भी ईश्वर ` रचित होने के कारण उनमें पौरुपे्रता, अनित्यता 
आद्‌ की प्रवक्ति होती है । किन्तु बादरायण ने हो “श्रत एव च 
नित्यत्वम्‌?” इस सुत्र से वेदां का नित्य कहा है। अतः इन दोनों 
सूत्रों का समन्वय करके ही सूत्राथ करना चाहिए। 

समन्वय की दृष्टि से देखने पर विदित हांगा कि नैयायिक, ' 
वैशेषिक प्रभृति वण, पदार्थ और उन दोनों के सम्बन्ध एवं 
वाक्यों को अनित्य मानते हैं। मोमांतकों का कहना है कि जैसे. 
काल और आछाश नित्य हाते हैं, वैसे हो बणे भो निस्य हैं। । | 
पूवेमोमांतकों का यह मतं उत्तरमीमांतको को भी मान्य है । पूव 
मीमांसक विश्व-मेद को सत्य मानते हैं, तो वेदान्ती उसे मिथ्या 












न्तियों वो भी भट्ट का ही मत मान्य है । इसो आशाय से देचताधि- | 


है। जैसे कवि लोग प्रमाण]न्तरां से अथाँ को जानकर अपनी मति 
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केः लाः पद्‌ और चाक्यों की योजना करते: हैं, वेदों की रचना 
चैत्ती नहीं,है। इसलिए वेद अपौरुषेय हैं । आकाशादि के समानः 


` 'चेद्‌ भी ब्रह्म के विवेत हैं । इसीलिए “शास्रयोनित्वात्‌” इस सूत्र से 


“RS 


परभेश्चर को वेद का कारण कहा गया है। भट्टपाद ने भी इसी 


_ बात पर ध्यान रखकर कहा है, कि “प्रतिपेध्या न: पुरुषाणां | 
-स्वतन्त्रता? अर्थात्‌ भले ही वेइ पुरुपोच्चरित. या ईश्वर से प्रादु- 


भूत हों, किन्तु पुरुषों की स्वतन्त्रता का ही हमें यत्नपूर्वेक वारण 


करना चाहिए । “स्वतन्त्रः कर्ता” इस पाणिनीय सुत्र के. 


अनुसार कर्ता वही हो सकता है, जो किया में स्वातन्त्र्येण . 


'चिवक्षित हो । वेद का ऐसा कर्ता उत्तरमीमांसक के मत में भी 


- कोई नहीं हे 


> MNES 
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जेसे आधुनिक ग्रन्थों के. निर्माता स्वतन्त्रता से अर्थज्ञान- 
'पूर्डोक पद्वास्य की रचना करते हैं; वैसी ही स्वतन्त्रता से 
अर्थावबोधःपूवेक वैदिक पदु-वाक्यों की योजना नहीं होती । . 
किन्तु जिस तरह वतमान काल में छात्रगण आचायों के उच्चार णा- 
चुसार ही वेदों का उच्चारण करते हैं, पद्‌-वाक्य के बदलने में 


वे स्वतन्त्र नहीं हें, उसी तरह परमेश्वर भी पूवंकल्प व्ही वेदानु- . 
पूर्वी का अस्मरण करके दूसरे कल्प में उपदेश. करते हें । वे भी. | 
प्राचीन योजना को बदलने या बिगाड़ने में समर्थ नहीं हैं। अत: 
` भले हा वेद पुरुषोश्वरियनो हो, वर्णों ओर पदों की आनुपर्बी भी 
_ भले ही पुरुषकत क उच्चारण के अधीन हो; तथापि आनुपूर्वी 
` केहेरफेर में दैश्वर तक की स्वतन्त्रता नहीं है.। 








` इतस्ततः प्रवीणे, वर्शीश्रमधर्मा का संकलनकर स्मृतिग्रन्थ का 


- सिद्ध न हो सकेगा, क्योंकि प्रत्यक्ष ' अनुमान, आगम, डु 
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: जैसे नतेकी शिक्षक-नतेक के गात्र-विक्तेप का ही अनुकरण." 
करती हे, वैसे हो शिष्य आचार्य के उच्चारण का अनुकरण करता: 
हे. । पद-वाक्यों के आवाप-उद्वाप ( रद्दोबदल ) में शिष्य का 
अधिकार नहीं होता। इसी तरह यथाकथञ्चित्‌ वेदों. में पुरुष- . 
सम्बन्ध होनेमात्र से उनकी पोर्षेयता नहीं .होती । हाँ, यदि 
पुरूष - की योजना में स्वतन्त्रता होती, तब अवश्य वेदों में 
पोरुषेयता आती । j पद 


- . ब्रह्मा महाकल्प में परमेश्वरप्रदत्त वेदों का स्मरण कर, वहाँ . 


निर्माण करते हैं। उसी £ आधार पर मनु प्रश्नति स्म्रतिकार भी: - 
प्रन्थ बनाते हैं, जैसा कि मनु ने ही कहा है-- 
“इद्‌ं शास्त्र" तु ऊचाउसी मामेव स्वयमादितः । 
> विधिवद्‌ ग्राहयामास मारीच्यादीनहं मुनीन्‌ ॥”? 
ब्रह्माने इस शास्त्र को बनाकर मुझे दिया, मैंने मुनियों को . 
* दिया । इस तरह कल्पो में इसी स्मृति-मन्थ के आधार पर धम-' 
प्रन्थ बनते हैं । उसी आशय से यह भी कहा गया है-- 
ध्युग्रेध्वावर्तमानेषु॒ धर्मोऽप्यावत्तते पुनः । 
९” मेष्वावर्तमानेष्ु लोकोऽप्यावर्चते पुनः ॥” 
युगों के आवर्तन में धम. का आवतन है, धर्मो के आवर्तेन: | 
में लोक का भी आत्रतेन अवश्य होता है । इस तरह व्यास केवल 
वेद के विभागकर्ता हैं। ब्रह्मा को भी ईश्वर से ही वेद मिलता 
हे और इरवर भी नित्यसिद्ध वेद का प्रकाशकमात्र ही हे। '' 
` कुळ लोग यं शँका करते हैं कि “वेदों के अपोरुषेय होने का 
अथे यदि पुरुष प्ले न बनना ही हो, तब तो यह किसो भी प्रमाण से 
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आदि प्रमाणों से तो केवल भात्र का ही-बोध होता है। किसी 
पुरुष द्वारा न बनना तो अभाव हे । अतः उसका बोध प्रत्यक्षादि से 
नहीं हो सकता। यदि अभावबोधक अनुपलब्धि से उसका बोध 
सममा जाय--अर्थान्‌ बेद किसी पुरुष से नहीं रचे गये, यह वात 
इस तरह ज्ञात होती है. कि “वेद पुरुप से बनाये गये हे? इस 
बिषय में प्रत्यक्ष, अनुमान; आगम, अर्थापत्ति कोइ भी प्रमाण नहीं: 
मिलता । यह भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा निश्चय होना कठिन है । 
संसार के सत्पुरुपां में से किसीको भी वेदरचना और उनके काल में 
कोई प्रमाण नहीं भिला और न मिलेगा ही, इसे कोन जान सकता 
है ? एक प्राणी के मन की भी वात दूसरे को नहीं बिदित होती,” 
फिर सव प्राणियों में से किसीको वेदरचना में प्रमाण नहीं मिला, 
' यह कैसे जाना जाय ? यदि मीमांसक को वेदरचना में कोई प्रमाण 
न मिलने से ही वेदों को अपोरुपेयता सिद्ध की जाय, तब तो. 
जैनादि शाख्रों की रचना में भी जैतादिकों को प्रमाण न 
मिलने से उसके आगमों की भी अपोरुषेयता सिद्ध होगी । जो 
यह कडा जाता हे कि जैनादिकों ने अपने आगमों को पं।रुषेय 
ही माता हे, वद भी ठीक नहीं। क्योंकि यदि उनकी बात मान 
ली जाय, तब तो वेदों को भी पौरुषेय स्वीकार करना चाहिए। 
यदि इस विषय में उनकी वात अमान्य है, तोवे भले ही अपने 
अन्था को पौरुषेय कहें, आपको बह बात कमी मान्य न होनी 
चाहिए । हे 
“इसके अतिरिक्त कोई भी छोटा-बड़ा समूह किसी एक नवीन 
या प्राचोन अन्थ के विषय में यदि यह कहे कि “इसकी रचना में. 
कोई प्रमाण नहीं मिला?, तो क्या इतने से ही उस म्रन्थ 


की अपोरुषेयता मान ली जा सकती हे ? यदि नहीं, तो वेदों के 





` ,बिषय में भी मीमांसकों की उक्ति क्यों मान्य हो १ ऐसे _ ही नेद | 





१५२ वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


की अनादिता भी “आदिता का अभाव? रूप है। अतः उसमें 
भी प्रत्यक्तादि पाँचों भ्रमाणों की प्रवृत्ति दो सकेगी। अनुपलब्धि ' 
से भी महण मानें, तो क्या सभीने वेद की आदिता में कोई प्रमाण: 

नहीं पाया या कुछ समूह ने १: यदि कहे कि सभीने, तो यह ˆ 
असवंज्ञ पुरुष कैसे जान सकता हे? यदि कहा जाय कि कुछ 
समूह ने आदिता में प्रमाण नदीं पाया, तो इसी तरह दूसरे मन्थो 
की भी अनादिता क्यों न सिद्ध हो, इत्यादि दोष आ पड़ेंगे । 


£--वयदि वेदों की अपौरुषेयता का. अर्थ यह हे कि वेद पुरूप- 
रचित सभी पौरुषेय बस्तुओं से अन्य हेश? त! वह भी ठीक नहीं।; 
क्योंकि जिसे सव पौरुषेय वस्तुओं का ज्ञान हो, उसे ही उन 
वस्तुओं से अन्य. वेदों की अपोरपेग्रता भी विदित होगी । इस्‌ 
तरह तो अस्मदादि अल्पज्ञों को वेदों की अपोरुषेयता अज्ञात 
रहेगी । यदि वेदों का अनादिकाल से होना ही अपो रषेयत्व कक्ष. 





जाय, तो वह भी ठीक नहीं; क्योंकि अनादिकालों से वेदों के होने में | 


कोई प्रमाण नहीं है । अनादिकाल के ज्ञान का किसी इन्द्रिय से 
सम्बन्ध नहीं है, अतः उसमें वेदसम्बन्ध का प्रत्यक्ष दोना असंभव 
है। प्रत्यक्ष वर्तमानमात्र का अहण कर सकता है, अतीत 
_ का नहीं । अन्यथा अनागत वस्तुओं का भी इन्द्रियों से प्रत्यक्ष 
“ ज्ञान होना चाहिए । अनुमान से भी वेद का अनादिकाल- 
सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा. कोई अनुमान हे 
ही नहीं । यदि “अंतीत-अनागत काल वेदकार-बजिंत हे, र 
होने से, वर्तमान काल की तरह? इस अनुमान से अपोरुषेयता. | 
सिद्ध करना चाहें, तब तो इसी तरह बाइबिल अदिकों के विषय | 
में भी कहा जा सकता है--अतीत-अनागत काल वाइविलकार-' _ 


रहित.हे, काल होने से, वर्तमान काल की तरह |? शब्द से भी उक्त | 


| त्रय की सिद्धि नदीं हो सकती, क्योंकि पौरुषेय आगम कातो 
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स्वतंत्र आमाण्य ही नहीं है । और अपौरुषेयता अभी तक विवाद- 
अस्त .हो हे । 'अपौरुषेयता-सिद्धि. से ही.अपोंरुषेय बचन.दवारा वेद ` 
अ क पा होगा और चा 
बोध वेदों कौ अपोरुषयता रीगी--इस तरह: 
iat अनिवार्य होगा । डि र र 
“हिरण्यगर्भः समवतंताग्र ? “अरय महतो भूतस्य निःश्वसितः 
मेतत्‌? इत्यादि वचनां से वेदों की पौरुषेयता ही सिद्ध होती है। ~ 
इसी तरह उपमान, अर्थापत्ति से भी वेदों का अनादिकाल-सम्बन्ध 
` सिद्ध नहीं होता । 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि वेद. प्रमाणान्त से . . 
अगम्य, धमे, ब्रहम आदि जैसी वस्तुओं का बोध कराते हें, . 
` जिनका ज्ञान किसी पुरुष को हो ही नहीं सकता, इसलिए वे 
पुरुपरचित न होने से अपौरुषेय हैं" कारण यही बात अन्य 
बौद्धादि आगमों के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। यदि उन. 
अन्थों में कहे गये धमे झूठे माने जाये, तो वेद में कहे गये धर्म 
` क्यों न झूठे होंगे ? यदि अन्य अन्थो में पुरुषसम्बन्ध से तदाश्रित 
दोषों की कल्पना की जाय, तो यही बात वेदों में भी कदी जायगी। 
वेदों में पुरुषसम्बन्धाभाव सिद्ध करना चाहें, तो फिर उसी 
. प्रमाण से अपौरुषेयता सिद्ध हो सकती हे । तब उपयुक्त कथन 
. से क्या लाभ? यदि उपयुक्त वेदोक्त अर्थ किसी भी प्रमाण 
से पुरुप. को ज्ञात नहीं हो सकते, अतएब वेद अपौरुषेय हे, 
स अर्थापत्ति से वेद में पुरुषसम्बन्धाभाव सिद्ध करें, तभी वेदों में 
 अपग्रामाण्याभवा की सिद्धि होगी। अन्यथा दूसरे आगम की तरह 
वेदों का भी अप्रामाण्य ही सिद्ध होगा । अप्रामाण्यामान 
- सिद्ध होने के उपरान्त ही अर्थापत्तिसे पुरुषसम्बन्धामाव सिद्ध 
' होगा, तब तो इसी तरद आगमान्तर_ में भी _पुरुषसम्बन्धा- 
_ सार की-सिद्धि प्रसक्त होगी और चक्रक दोष आ पड़ेगा ।” ` '' | 
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९५४ वेद का स्वरूप श्रौर' प्रामाण्य 
. ' इन सभी शंकाओं का समाधान यह हे कि अपौरुषेयत्व- का 
उपयुक्त कोई भी अर्थ नहीं हे । किन्तु यहाँ अपोरुषेय शब्द का 
यही संकेतित अथे हे कि जिस वाक्य या महावाक्प्र के समस्त 
उच्चारण अपने सज्ञातीय अन्य उच्चारण के अनुसारी हों, वे ही 
अपौरुषेय हैं । - 

वेद्‌ का ऐसा कोई भी उच्चारण - सिद्ध नहीं होता, जो अपने. 
सजातीय पूर्वोच्चारण का अनुसारी न हो-“एकानुपूरवीकवणंसमुदाय- 
व्यज्ञकत्वमेवौ चारणानामन्योन्यसाजात्यम्‌ ।२ 

एक आच्ुपूर्वीबाले वर्णो के समुदाय की व्यञ्जकता दी 
उच्चारण की सजातीयता है । वेद की किसी भी उच्चारण-व्यक्ति 
में. प्रथमता का निर्णय नहीं हो सकता । प्रत्यक्ष, अनुमान या 
आगम कोई भी ऐसा प्रमाण नहीं हे, जिससे यह सिद्ध हो | 
कि वेदका कोई भी उच्चारण स्त्रसजातीय पूर्वोचारण से निरपेक्ष & 


है । अन्यान्य अन्थों के जितने उच्चारण होते हैं, वे तीन. प्रकार, | 
के होते हैं--एक म्रन्थकार का उच्चारण, दूसरा, अन्य पुरुप के | 


मौखिक पाठ का अनुसरण करनेवाला उच्चारण और तीसरा, | 
पुस्तक लेख का अनुसारी उच्चारण । इनमें से पहला उच्चारण | 
स्वतंत्र द्वाता है । वह पूर्त्रोचारण का अनुसरण नहीं करता । 

कि अन्थकार अपने ज्ञान और रुचि के अनुसार वाक्यों की. 
योजना करता हैं; दूसरों के वाक्यों का अनुकरण नहीं करता |: 
तभी वह “उस वाक्य का रचयिता कहलाता हें। 

कालिदास आदि के रलोकां को चाहे पुस्तक से या 
सुनकर उश्वारण. करनेत्राला इसीलिए उनका रचयिता नहीं कह- 
लाता कि. उसका उच्चारण पुस्तक या किसीके उच्चारण j 
अपेत्ता -रखताः है, वह निरपेक्ष नहीं है। रघुवंश-महाकाव्य के: _ 
निरपेक्ष प्रथम उच्चारयिता. कालिदास प्रसिद्ध हें । महाभारत-: 








` वेदों का स्वतः-प्रामाण्य ९ 


रामायण आदि के उच्चारंयिता व्यास, वाल्मीकि आदि सजातीय 
उच्चारण निरपेक्ष ही उनका उचारण करते हैं । अतः भारत रामायण 
आदि की पौरुषेयता सर्वमान्य है । परन्तु वेदों का प्रथम उच्चारयिता 
_ या खजातीयोचारण-निरपेक्ष उज्चारयिता किसी भी अनन्यथासिद्ध 
श्रंमाण से सिद्ध नहीं हे । अतः यही उनकी अपोरुषेयता है । उत्तर- 
मीमांसकों के मत में भी इश्वर पूत्र कल्प की आनुपू की अपेक्षा 
_ से ही उत्तरकल्य की आनुपूत्री का उच्चारण, करतो हे । अतः 
` उनके यहाँ भी अगोरुषेप्रत्व सिद्ध हे । : 
| कहा जाता हे कि 'यदि प्रमाणानुरलम्भएे यह सिद्ध है, तो क्या 
सप्रमेंसे किसीको भी प्रथम उच्चारयिता का प्रमाण नहीं मिलता या 
समूहबिशेष को ? यदि किसीको भी प्रमाण नदीं मिलता, तो यह 
_ . सवेज्ञ के सिवा ओर दूसरे को ज्ञात नहीं हो सकता । द्वितीयपक्ष 
मानने से सभी अरन्था में वही स्थिति खड़ी होगी । परन्तु ये. सब 
| ` “विकल्प सर्वथा निरथेक हैं, क्योंकि ऐसे ही विकल्प. किसी भी 
` अनुपलब्धि में उठाये जा सकते हैं । इस दृष्टि से तो 'शशश्क्ग, 
. का भी अभाव सिद्ध न होगा और प्रत्यक्षसिद्ध वस्तु का भीः 
|. हो ज यगा, क्योंकि शशस्श्कु या सप्तम रस नही 
इसमें प्रमाणानुपलम्भ ही हेतु कहा जाता हे.। परन्तु वहाँ भी: | 
ये विकल्प किये जा सकते हैं कि क्या सब प्राणियों को 
इसका प्रमाण नहीं मिला या मिलेगा या किसीको भी नहीं 
मिला ? सबके विषय में तो कोई क्‍या जान सकता है? यदि” 
किसीको कहें, तो हम-आपकी प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुओं में भी. | 
किसीको प्रमाणानुपलम्भ है। अतः इसका भी अस्त्व: कहा ळू 
- ज्ञा सकता हे |? अतः ये सारी उक्तियाँ व्यर्थे हैं अ. 
न वेदों के प्रथमोचारण' में प्रमाण न होने से उनकी अपो- | 
= रुपेधता में कोई भी विवाद नहीं । इश्वर, जीब-और उसके कमो | 
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नहीं हैं। अतएव वेः आचपूर्वी बदलने 'में स्वतन्त्र. नहीं हैं, का | 
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की अनादिता यदि सिद्ध हे, तो.उसी तरह इश्वर के . निःधास- . 
भूत वेदों की अनादिता भी सिद्ध हे । किसी: भी, कार्य. के.. | 
“लिए प्रथम विचार या संकल्प अपेक्षित होता है ओर उसमें. | 
शब्द का अनुवेध अवश्य॑ रहता है-'न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दाः 
नुगमारते? कोई भी ऐसा प्रत्यक्ष (बोध) नहीं, जिसमें शव्द का अलुः 
गम न हो । इस दृष्टिसे अनादि इश्वर को जब-जब सृष्टि रचनी होती 
हे, तब॒-तब ज्ञान अपेक्षित हे और उस ज्ञान में अवश्य ही शब्द . 
का अनुवेध होगा । जिन शब्दों का इश्वरीय ज्ञान में अनुवेध . 
है, वही वेद हैं | इस तरह भी इनकी अनादिता सिद्ध है । इन | 
` प्रकारो से वेदों की अनादिता सिद्ध हो जाने पर “वाचा विरूप _ 
नित्यया? “अनादिनिधना नित्या” “अत एब च नित्यर+म्‌? इत्यादि. 
श्रुति-स्मृति-सूत्रों से भी वेदों की नित्यता, अनादिता सिद्ध होती... 

है । उत्प त्त-प्रतिपादक वचनों का केवल आविर्भाव ही अर्थे है |... 
यह सब विषय ऊपर कहा जा चुका हे । हि 


उपयुक्त बातों का सार यह है कि वेद की पौरुषेयता का | 
साधक अनुमान पीछे. खण्डित हो चुका है । 'प्रजापतिवेदा- 
नश्लजत? इत्यादि श्रतिबचनों का अर्थ भी पीछे स्पष्ट हो. 
चुका है । पूर्वमीमांसा के अनुसार वेद अनादि हैं, ईश्रू | 
रचित नहीं है। वेदान्तदशन के अनुसार आकाश आदि के. 
समान वेद्‌ भी ब्रह्म के विवर्त हैं। स्ष्टिकाल से लेकर ्रलय- 
पर्यन्त रहनेवाले हैं | वेद की अपौरुपेयता दोनों ही मतों में मान्य | 
.हे । प्रथम मत में इश्वर आदि स्रृष्टि. के समय वेदों का प्रचार 











- करते हैं, ई नर नह वेदकार नहीं हैं। द्वितीय मत में इश्वर आदिं | 


सृष्टि के समय वेद के आविभोवक अवश्य हैं, परन्तु स्वतन्त्र नहीं | 
हैं । अर्थात्‌ वाक्यारथेज्ञानपूवेक वेद-चाक्यों' के प्रथम उच्चारयिता 










` 7 'वेदो कां स्वतःप्रामाण्यं . "१७ 
"वूर्वकल्प कीं आनुपूर्वी के समान “ही उत्तर कल्प में भी आचुपूर्वी 


' को उच्चारण करते हें। “सर्याचन्द्रमसौ घाता ' यथापूर्वमकल्पयत्‌? 
इत्यादि श्रुति के अनुसार जैसे इश्वर इस कल्प में पूर्वेकल्पके : 
'संमाने ही सूर्य, चन्द्र, आदि. का निर्माण करते हैं, वैसे ही 
.'बेदों एवं उनमें कथित धर्म आदि का भी आविर्भाव करते 
ˆ हैं। यह नहीं कि पहले सुरापान, ब्रह्महत्या आदि पाप न 
रहा हो। अन्य कर' में एक ही आनुपूर्वी अन्य “ढंग 
. की रही हो और इस कल्प में अन्य'ढङ्ग की हो गयी हों। 


| बीज-अंकुर, स्वाप-प्रवोध एवं जन्म-मरण के तुल्य सृष्टि- . 


संहार. को परम्परा अनादि हे। इंसी" तरह वेदोचारण की 
परम्परा भी अनादि हो हे । इश्वर के सभी वेदोच्चारण उन्हीके 
पूंबे-पूत्रंकल्पीय वेदोचारणों के तुल्य ही होते हें । यह भेद अवश्य 
: है कि जीव का वेदोचारण गुरु आदि अन्य के उच्चारण का 
अनुसारी होता दे, परन्तु इश्वर का वेदोचारण ईश्वर के ही पूवे | 
बेदोचारण के तुल्य होता हे । वेदोचारण के सम्बन्ध-में जीव . 
एरा इंड्बर दोनों ही परतन्त्र हैं, उसमें कोई विशेषता - नहीं हे । 
. सभीका वेदोचारण पूर्वःपूर्व वेदोचारण के. अनुरूप. ही होता है। * 
| जिस प्रकार व्यास आदि 'महाभारत आदि 'अंथां के निरपेक्ष 
“उच्चा रयिता हैं, उस प्रकार वेद का निरपेक्ष - उच्चारण-कर्ता कोई भी. 
नहीं हे । 
इस प्रकार पूर्ठमीमांसक एकं :उत्तर-मीमांसक--दोनों दी के | 
मतानुसार पूर्वोचारण-सापेक्ष उच्चारण ही अपौरुषेयता 'है, “जो 
। आभावरूप नहीं, किन्तु भावरूप हे। अतः अभावपक्ष को लेकर . 
` 'बादियोंद्वारा जों भी दूषण दिये गये हैं, वे संब निराधार है । 


` “सबको करना पड़ेगा। ` “मूडी अग्नि? “ऐसा उच्चारण अंझुद्ध | 


'वैदिक-परम्परा में अग्निम्‌? -पाठ' है, तो चैंसा 'ही"उचाणए | 
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. कतांओं का उच्चारण स्वसजातीयोज्चारण-सापेक्त नहीं होता, अतः _ 
“उनके उच्चारणों में प्राथम्य होता हे । इसके विपरीत वेद के किसी _ 


` परम्परा तथा अन्यान्य मनुष्यों में आजतक दृद्रूप से चली आ 


, अतः उच्चारणधारा टूट जाने से अनादि नहीं सिद्ध होती | 


रिराः नदी हे। अतएव वेद `नदी है। अतएव बंद के विषय सें गुरु-शिष्य के | 
«उच्चारण, रत का मूलोच्छेद कहीं भी उपलब्ध नहीं | 
-होता । अतेः वह अनादि हे और इसीसे व द अपोरुषेय हैं । | 


- -करती कि असुक अन्थ या उपदेश अमुक का है । ग्रन्थ-कर्ता का 
: :नाम-निद्‌श अन्य-कर्ताओं की स्मरण-परम्परा का सूचक है। | 
; “हिरण्यगमः समवतताग्र भूतस्य जातः पतिरेक आसीत्‌? इत्यादि 


ही बिश्व की सृष्टि होती हे । अतः पदार्स्रष्टि के पहले भी वैदिक 


-सममा जायगा है । परन्तु अन्य प्रंथों में शब्द-भेद या पौर्षापये- 


भेद दूसरा नहीं साता ज्ञाता । अतएव अन्य ग्रंथों में उनःउन | 


“भी उच्चारण में सज्ञातीय उच्चारण की निरपेक्षता नहीं हे । सारांश _ 
यह कि किसी भो वेदोच्चारण में प्राथम्य नहीं हे। जिस प्रकार 
इरवर, और रष्टिप्रलय हैं, उसी प्रकार वेदोच्यारण परम्परा भी 

अनादि है। जिस प्रकार सृष्टि के किसी भी अंश में सर्वथा | 
प्राथम्य नहीं है, वैते किसी ठोदोच्च रण में भी प्राथग्य नहीं है । 

मीमांसक यइ नहीं कहते कि बंद को किसी पुरुष ने नहँ _ 

. रचा, इसलिए वे अपौरुषेय हैं ओर वोद्धादिग्रंथ पुरुषों की कृतियाँ _ 
हैं, इसलिए वे पौरुषेय हैं ।! इसके विपरीत मीमांसको का कहना | 
यह है कि अन्य'न्य प्रन्थो के कर्ताओं के स्मरण की धारा गुरू | 





-रही है, अतः उन-उन कर्ताओं का उच्चारण प्रथम उच्चारण दै, _ 











इसीसे बे अंथ पौरुषेय सिद्धि होते. हैं। किन्तु वेदों के कर्ता की | 


च द-मिन्‍न अन्यान्य अ्र्न्यो की कठ-स्मृतिधारा यह सूचित 


अुतियों से ठोदों की पौरुषेयता - सिद्ध नहीं दोती । वेदशब्दों से 


| 
है 
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शब्दों का.होना सुतरां सिद्ध होता. है.। अतीत, अनागृत- आवि 
आवों के बोधक पद या.' लकार आदि सभी आपेक्षिक नहीं है । 
.. इस विषय का अन्यत्र, विव चन किया गया है। “अस्य महतो मूतस्य 
` न्िःवमितम” इत्यादिः श्रुति से पीछे बिशेषरूप से वोदो की 


| 
- 


. 


अपौरुषेयता सिद्ध की जा चुकी हे । न 

कहा जाता. हे कि 'मीमां“क विधि-वाक्यों से भिन्न वेद-भाग का 
प्रामाण्य नहीं मानते, श्रतः अर्थेतादवाक्याँ द्वारा वेद की नित्यता 
अपोरुषेयता नहीं सिद्ध हो सकती । परन्तु यह “असंगत है । अर्थ- 
बाद-प्रामाण्य प्रकरण में वेद के सभी अंशों का प्रामाण्य कहा 
गया .हैं। वेद में मात्रा-माः की भी अनर्थकता अमान्य हे । 
“बाचा विरूपनित्थता” इस मंत्रवणंसे स्पष्ट ही वेद की नित्यता और 
| अपौरुषेयता कही गय है, परन्तु अन्य किसी ग्रन्थमें उसकी नित्यता - 


` या अपौरषेयता नहीं कही गयी हे । इस तरह वेदों दी अपौरुषेयता 


स्पष्ट है । दूसरे कोई ग्रन्थ वेद-तुल्य "हीं हें 

कभी-कभी जो यह कहा जाता हे कि “अन्य पौरुषेय ग्रन्थों में 
भी ऐसे-ऐपे बिषय कहे गये हैं, जो कि शब्द से अन्य किसी 
स्वतंत्र प्रमाण से ज्ञात नहीं हो सकते । फिर वेद ही ऐसे अर्थ का 
बोधक होन के कारण क्यों अपोरुषेय कहां जाय ? लेकिन यह तक 
अतिप्रसक्त हे । प्रमाणान्तर से अज्ञात अथे का प्रतिपादंक होने से 
यदि कोई ग्रन्थ अपोरुषेय हो.ज्ञाय, 'तो सभी पोरुषेय ग्रन्थ अपौ- 
रुषेय हो जायँगे । अतः यह कथन संगत नहीं हे । कारण यह है कि 
इस प्रकार के पौरुषेय प्रन्थ मनुस्मृति आदि वैदिक ग्रन्थ तो वेद- 


` 'अूलक ही हैं। अतः वे प्रमाणान्तरागम्य वस्तुके स्वतंत्र बोधक _ | 
नहीं.है । धम्मपद, त्रिपिटक, बाइबिल, कुरान आदि म्रन्थोंका तो | 


प्रमाणान्तरागोचर अतीन्द्रिय अर्थे का बोध कराना असंभव ही हे | 
क्योंकि उनके कर्ताओं के अतीन्द्रियदर्शी होने में कोई प्रमाण | 


i 
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नहीं है । ' इसलिए उनका अदृष्ट एवं अपूरे प्रमाणान्तरागम्य | 
पदार्थ के संबंध में कुछ कहना संगत नहीं है। जैसे हम लोगो 
को अनीन्द्रिय पदार्थों का'ज्ञान नहीं हो सकता, वैसे ही बुद्ध, ईसा, | 
मुहम्मद आदि को भी अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान नहीं हो सकता! « 
यदि यह कहा जाये कि “इन लोगों को तप आंदि विशेष धर्मानुष्ठान 
से सर्वेज्ञता प्राप्त हुई है, अतः हम लोगों की अपेक्षा उनकी देह, 
उनकी बुद्धि विशिष्ट है और वे अतीन्द्रिय अर्थ का साक्षात्कार 
करने मे क्षम हैं ।? पर यह तक भी निस्सार ही है। वात यह है कि 
उन लोगों ने यह कैपे जाना कि सवेज्ञता या विशिष्ट बुद्धि.का | 
मूल तप है ? सर्वज्ञता तो तप करने के वाद्‌ पैदा हुई, अतः बह | 
बाद की चोज हुई। सर्वज्ञता के पैदा होने से पहले उन्हें यह 
माळूम कैसे हुआ कि तप से सर्वेज्ञता पैदा होती है? उत्तर में यह 
कहना कि वेदादि शाखा से यह सब ज्ञात हुआ, तो यह ठीक नहीं; 
क्योंकि यदि उनकी सर्वज्ञता से वेदादि विरुद्ध का बोध हो, तत्र तो 
उपजीव्य-विरोध धुत्र होगा । अन्य कोई सर्वज्ञता का साधन है 





ही नहीं । । 
यदि यह कहा जायं कि इश्वर ने ही उन्हें सर्वज्ञता दी, तो | 
प्रश्‍न होगा कि ईश्वर ने उन्हें ही सर्वेक्षता क्यों दी ? यदि ऐसा किया | 
तो क्या उनमें वैषम्य, नेघु'ण्य आदि दोष नहीं हैं? यदि इस | 
सर्वज्ञता-दान के मूल में कर्म? साने. तो. प्रश्‍न खड़ा होता है कि 
अ कर्म को से हें ? उनका किससे ज्ञान होता है ? बुद्ध, इ :. एबं - | 
मुहम्मद आदि के ज्ञान तो डेढ़ दो हजार वर्षो के हैं । उनके पहले 
कौन कमे थे ओर उनका ज्ञान किन. साधनों से होता था. | 
_ - फलतः कहना होगा कि अनादि अपौरुषेय वेदों से ही धर्मा-धमे 
“रूपी कर्मों का- वोध होता -हें ।. वेद-विरुद्ध कोई भो 3 EF 
“वचन अतीन्द्रिय अंश में प्रमाण नहीं हाता... - र 
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आजकल कुछ लोग अपने अन्थो कों भी वेद-तुल्य अपोर्पेंय 
कहने का प्रयत्न करते हैं । परन्तु उन-उन ग्रन्थों के कर्ता प्रसिद्ध हैं, 
उनका निर्माणकाल प्रसिद्ध हे, उनके जन्म से पूर्वे उनकी परम्परा 
का विच्छेद निश्चित है । फिर तो उन ग्रम्थां की अपोरुषेयत्ता का 
कथन केवल वैदिकों की युक्तियों का अनुकरण या. अंधानुकरण- 
मात्र हे । 
र कोई यह भी कहते हैं कि 'कठ आदि की तरह बुद्ध, इसा आदि! 
ठीक उसी प्रकार संप्रदाय के प्रवर्त्तकमात्र हैं, जिस प्रकार 
. वैदिकमसंत्रो के ऋषि मंत्र-द्रष्टा दते हैं, सन्त्रनिर्माता नहीं । जैसे इश्वर 
ने ब्रह्मा के हृदय में वेद प्रकट किया, बैसे दी इश्वर ने बुद्ध, ईसा 
\ आदि के हृदयों में ्त्तदूग्रन्थों को प्रकट किया हे । परन्तु वस्तुतः 
सव वातें की मौलिक नहीं हैं, किंतु वेदिक युक्तियों का 
अपहरणमात्र है । बुद्ध तो इश्वर ही नहीं मानते थे, फिर उन्हे 
इश्वर हारा उपदेश कैसे मिलता? वोड़-मत में सभी वस्तुएँ . 
क्षणिक हैं | फिर नित्य वेद के समान उनके ग्रन्थों की नित्यता कैसे 
हो सकती. हे ? बोद्ध प्रम।णों का प्रामाण्य स्वतः न मानकर परतः ' 
मानते हैं । फिर बिना वक्‍त-गुण के अपौरुषेय होने से किसी ग्रन्थ 
का प्रामाण्य भी कैसे हो सकता हे ? प्रसिद्ध हे कि बुद्ध का उपदेश 
बुद्धके शब्दों के रूप में आज अप्राप्त ही है। उनके उपदेशों के 
सार का महत्त्व हे, शब्दों का महत्त्व नहीं । यही कारण था कि 
` उन्होंने अपनी-अपनी भाषाओं में अपने उपदेश के प्रचार की छूट दे. 
रखी थी । इसीलिए पाली, तिव्बती, चीनी आदि भाषाओं में 
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उनके अधिकांश उपदेश मिलतें हें । यही स्थिति बाइबिल, कुरान | | 
क आदि की भी हे । उन अन्या के कर्ता ओर काल का चढ़ निणेय है। | 
इसी प्रकार अनुमान, शब्द कुछ भी न माननेवाले केवल प्रत्यन्त | 
वादी चार्वाक के भी आक्षेप निराधार है। यदि अनुमान और शब्द | 
का प्रामाण्य न माना जाय, तो “प्रत्यक्ष ही प्रमाण हे, अनुमान 
आदि नहीं? चार्वाक का यह बचन-प्रयोग भी निरर्थक ही होगा। | 
कारण जव शब्दमात्र अप्रमाण हे, तो यह वचन भी | 
अप्रमाण हे । इसके अतिरिक्त वह अज्ञानी, संशयालु या विप्रित | 
पन्न के प्रति उक्त वचन का प्रयोग करता हे या सव किसीके | 
प्रति १- यदि सबके प्रति, तव तो अजिज्ञासित अर्थका प्रतिपादन 
४ करने के कारण उसका कथन उन्मत्तालाप के सिवा कुछ भी नहीं ' 
है । यदि संशयालु आदि के प्रति, तो यह बतलाना चाहिए कि उसे 
दूसरे के संशय, अज्ञान एवं विप्रतिपत्ति का ज्ञान कैसे हुआ ? यदि | 
कहें किं उसके कहने से?, तो शब्द्प्रमाण की मान्यता हो ही गयी। | 
यदि आवृत्ति ओर बचन-भङ्गी से, तव भी अनुमान प्रमाण मानना | 
घड़ा । कोई भी प्राणी किस गोत्र का, किसका पुत्र है, इसका ज्ञान | 
दाय-भाग आदि लौकिक व्यवहार के लिए अपेक्षित हे । यह ज्ञान 
. माता-पिता आदि के वचनों से ही होता है। मनुष्य की कोन | 
ह कहे, पशु और कुत्तों की भी अनुमान और शब्द से प्रवृत्ति होती | 
है । पुचकारने, कोसने एवं अनुकूल तथा प्रतिकूल शब्दों के प्रयोग | 
से उनकी भी प्रवृत्ति एवं निवृत्ति होती है । अतः जहाँ दूषब की | 


हक 
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अपौरुषेय वैदिक शब्दों के प्रामाण्य में संदेह ही नहीं हो सकता । 
अतएव चार्वाकों का यह कहना सवेथा प्रलाप है कि “यदि 
. यहाँ का दिया हुआ हव्य-कव्य देशान्तरस्थ देवों और पितरों को 


मिलता हे, त्राह्मण-भोजन से उनकी तृप्ति होती है, तो बिदेशी | 


` छुटुम्वी को भी मिल जाना चाहिए और यहींके ब्राह्मण के भोजन से 


- उयकी भी तृप्ति हो जानी चाहिए । यह यदि नहीं होता तो, यह | 


- सारा वैदिक कथन भी झूठा है।? वेदों ने जिव प्रकार जो साध्य- 

साधनभाव वना रखा हे, वे उसी अंश में जिम्मेवार हैं । दृष्टान्त 
` मात्र से वस्तु के स्वभाव मिटाये नहीं जा सकते । यह नहीं कहा 
. जा सकता कि यदि जल गरम नहीं, तो अग्नि क्यों गर्म है ? 
इसके सिवा जो काम लौकिक उपायों से ही सम्पन्न हो सकते हैं, 

उनके लिए वेदों में क्यों उपदेश होता ? वेद तो लोक से, प्रमाणा- 
' न्तर से असिद्ध वातको ही वतलाते हैं । अज्ञात अर्थ का ज्ञापक 
होने के कारण ही वेद का प्रामाण्य है । इसीलिए चार्वाकों का यह 


bn lies, xv 4 












बनाया हे। “लाखों बघं से प्रचलित 'वेद को किन धूर्तो और किन 
निशाचरो ने क्‍यों बनाया ? यह पूछने पर प्रस्यत्षमात्रवादी चार्वाक 
को मूक ही हो जाना पड़ता है। 


पादी होने के कारण विश्वसनीय हैं | जिनका अविच्छिन्न पारस्पये 
नहीं दे, उनके प्रस्थ-दर्शन को प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता । 


कहना भी अप्रमाण हे कि भाण्ड, धूते, निशाचरो ने वेदों को - 


मंत्रद्रशओं के संत्र-दशेन अन्य-परम्परा में प्रचलित होने से 


ह्या तो सृष्टि के आदि में हुए ये । टिक प्राणियों के कल्या- . 









*अन्थ ही उस वात का मूल माना जाता है। अन्य लोगों ने | | 
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णार्थे उनके हृदय में येद्‌ का प्रकाशा उचित था । परन्तु बुद्ध, ईसा | 
आदि तो सृष्टि के करोड़ों वर्ष बाद अभी-अभी दो, तीन हजार | 
वर्ष के भीतर के हैं । यदि इनके द्वारा विश्वकल्याण के लिए इश्वर | 
को धर्मोपदेश कराना होता, तो इन्हें वे सृष्टि के आदि में ही उत्पन्न | 
करते | क्या ईश्वर को तीन हजार बर्ष पहले के प्राणियों से कोई 
द्वेष था, जो उन लोगों के कल्याण का मागे नहीं वर्तलाया ? फिर _ 
यदि ब्रह्मा को इश्वर द्वारा दिया गया उपदेशा मान्य हे ही, तव फिर `- 
ईश्वर बुद्ध आदि को उससे भिन्न और बिरोधी उपदेशा क्या देता ? | 
यदि बह मान्य नहीं हे, तो वह उदाहरण भी केसे हो सकता हे? | 
आधुनिक इतिहास की दृष्टि से भी वेद बुद्ध, ईसा आदि से हज़ारों | 
बर्ष पुराने हैं । उनके आधार पर यह सिद्ध हे कि ईश्वर ने ब्रह्मा को _ 
बेद का प्रदान किया । ऐसी स्थिति में दूसरा जो भी कोई कहता है, > 
बहू उसीका अनुकरण करता हे । जो एक ढंग की बात | 
विभिन्न ढङ्गों के अनेक अन्थों में मिलती हे, उनमें सर्वप्राचीन | 













ग्रन्थ के आधार पर ही कहां है, यही मानना .पड़ता हे । जेसे | 
न्यूटन आदि ही गुरुत्वाकर्षेण-सिद्धान्त के मूल आविर्भाबक | 
सममे जाते हैं । वह वात भले ही हजारों वैज्ञानिक बिभिन्न ढंग से | 
कहें, परन्तु वे उस सिद्धान्त के आविष्कारक नहीं साने जाते ।. 


ऐसा उल्लेख भी नहीं हे कि अमुक वाक्यसमूह इश्वर ने उनको 
दिया हे । भले द्वी यह उल्लेख हो कि यह सिद्धान्त इश्वरसंगतः 
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है, इससे ईश्वर-प्रसन्न होते हैं, परन्तु इन्हीं वाक्यों के रूप में 
उन्हें इश्वर ने दिया है, यह कहीं नहीं मिलेगा । अतः यह सारा 
प्रयास अपने अन्थों को वेद-तुल्य वतलाने के लिए ही हे । परन्तु 
यदि वेद हेही, तो वेद के समान एवं वेद-विरुद्ध अन्य उपदेश- 
अन्थों की निरथेकता सुतरां सिद्ध हो जाती हे.। आश्रयं की वात 
कि जिस भाषा में वे गंथ हैं, वे भाषाएँ ही अनादि नहीं हें । 
अधिक से अधिक दो-तीन हजार वर्ष पुरानी हैं । फिर उन भाषाओं 
के ग्रन्थ अनादि कैसे हो सकते हैं? 
कन्या के पिता ने किसी बिवाहाथीं वर से पूछा-"तुम्हारा कौन - 
गोत्र हे ? परन्तु बर को कुछ माळूम नथा। अतएव उसने कह 
दिया-- जो तुम्हारा गोत्र हे, वही मेरा भी हे |? वेचारा यह भी 
नहीं जानता था कि समान गोत्र में विवाह नहीं होता। अतः 
इस उत्तर से भी उसके मनोरथ की पूर्ति नहीं हो सकती । ` 
तरह विभिन्न प्रतिवादी जब अपने ग्रंथों का आमाण्य नहीं . 
सिद्ध कर पाते हैं ओर न वेदों की अपौरुषेयता और प्रामाण्य का - 
` खण्डन ही कर पाते हैं, तत्र कहने लगते हैं कि “जैसे वेद 
अपोरुषेय हैं, वैसे ही हमारे ग्रन्थ की अपोरुपेय हैं । जैसे वेदों 
का प्रदान त्रह्मा को ईश्वर ने किया हे, वैसे ही असुक ग्रंथ का 
प्रदान हमारे अमुक पेगम्वर को इश्वर ने किया हे।? परन्तु उन्हें 
नहीं माळूम कि पूर्वोक्त युक्तियों के अनुसार इस उच्तर से भी | 
उनका मनोरथ पूरा नहीं. हो सकता । अतः जेसे नेत्र के द्वारा 
` ही रूप का बोध होता है, बैसे ही अपौरुषेय वेद के द्वारा ही अती- 
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बोध अर्थवाध है। ` -- | 










१६६ वेद का स्वरूप श्रौर प्रामाण्य 


न्ट्रिय अर्थे का बोध होता है, किसी पुरुष या पौरुषेय ग्रन्थ | 
से नहीं । 

अप्रामाण्य के दो ही कारण हो सकते हैं--एक कारण दोष, 
ओर दूसरा अर्थवाध । (प्रमाणसामान्यात्‌) शब्द के अप्रामाण्य के 
भी ये ही दो कारण हैं या हो सकते हें । परन्तु वेद नित्य एवं 
अपौरुषेय हैं । अतः निराश्रय होने से उनमें कारण-दोष भ्रम, प्रमाद: 
आदि की शाङ्का को अवकाश ही नहीं है। अर्थ-वाधरूप अप्रा । 
साण्य-कारण भी वेद में सम्भव नहीं । कारण “स्वर्गकामो यजेत”. _ 
(स्वगे की कामना से यज्ञ करे) इत्यादि वाक्यों दारा 
श्रमाणान्तर से अज्ञात स्वर्ग एवं उसका याग के साथ साध्य- | 
साधनभाव वोधित होता है। जब याग, स्वगं आदि वेदातिरिक्त _ | 
प्रमाणों से ज्ञात नहीं होता, तो उनका अभाव भी वेदातिरिक्त _ 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से खंडित कैसे हो सकेगा ? अतः अर्थेवाध भी 
नहीं कहा जा सकता, क्योंकि जिस प्रमाण से भाव विदित होता 
है, उसीसे उसका अभाव भी खंडित हो सकता है--यही अभाव | 





फिर भी कहा जाता है कि 'जलवृष्टि, पझ-प्रासि, शात्रु-चथ आदि 
दृष्टफलों के लिए कारीरी, चित्रा, श्येन आदि यागों का भी वेदों में 
बिधान हे । “कारीर्या यजेत बृष्टिकामः?, चित्रया यजेत पशुकामः 
“शदुमरणकामः इयेनेना भिचरन्‌ यजेत।” परन्तु कईवार उक्त यज्ञो 
के करने पर भी वृष्टि आदि फल नहीं होते। इस तरह अर्थ-बाघ 
की आशक्का हो सकती हे । इसी तरह “उदिते जुददोति?, अनुदिते 
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जुहोतिः, समयाध्युषिते जुहोति? अर्थात्‌ सूर्यमण्डल की रेखा उदित 
होने पर होम करे, अनुदित अर्थात्‌ रात्रि के अन्तिम सोलहबें भाग 
में कुछ तारों के रहते ही होम करे, समयाध्युपित अर्थात्‌ तारों के 
लुप्त होने और सूर्येमण्डलके निकलनेसे पूर्वे होम करे--ये तीन प्रकार 
के विधान हैं और तीनों ही पक्षांकी निन्दा भी है । “श्याबोऽस्याहुति- 
` मभ्यवद्दरति य उदिते जुद्दोति! शवल्ोअ्स्थाहुतिमश्यवहरति योऽनुदिते 
जुहोति” श्यावशत्रलावस्याहुतिमभ्यवद्वरतो यः समयाध्युषिते जहोतिः? 
` अर्थात्‌ जो होम उदित में करता है, उसकी आहुति को 
श्याव; जो अलुदित में होस करता हे, उसकी आहुति को 
शव-ल आर जो समयाध्युपित में होम करता है, उसकी आहुति 
को श्यावशबल ( यमराज के रुवाच ) भक्षण कर जाते हैं। यहाँ 
£ अग्निहोत्र का विधान भी है ओर निन्दा भो है। इन वाक्यों का. 
परस्पर बिरोध होने से सभीका अर्थवाधरूप अप्रामाण्य हो | 
[ जायगा। जैसे वेणु-संघर्ष से उत्पन्न अग्नि वेणु का दहन कर 


देता हे, वैसे ही परस्पर बिरोध से उक्त वाक्या का अप्रामाण्य . 

हो जायगा । “उदिते जुहोति” आदि वाक्या से होम में इष्ट की 
F साधनता बोधित होती है ।” “श्यावोऽस्य?? इत्यादि” निन्दावाक्यों - 
` से उक्त होमो में अनि्साधनता अनुमित हो सकती है । इसी 
` प्रकार 'त्रिः प्रथमामन्वाह त्रिरत्तमामः तीन बार पहली. एवं तीन . 
. वार अन्तिम सामिधेनी ऋचा का पाठ करना चाहिए। यहाँ 
पर पुनरुक्ता एवं व्यर्थेता दोप भी वेदों में आता है। इससे उन्मत्त | 
` वाक्यवत्‌ वेद का अम्रामाण्य होगा । उपयुक्त वाक्यों का अ्रामाण्य | 
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होने से तत्सामान्यात्‌ स्वर्गकामो? यजेत इत्यादि अद्ृष्टाथँक वाक्यों 
का भी अप्रामाण्य कहा जा सकेगा ।” 
यही वात न्यायदशेन में गौतम ने कही हे--“तदप्रामाण्य- 
म्तब्याघातपुनरुक्तदोषेभ्यः ।?? अर्थात्‌ अदृष्टाथंबोधक वेदों का 
प्रामाण्य है; क्‍योंकि उनमें अनृत, व्याघात, पुनरुक्त आदि 
दोष हैं। पुनरच उसका समाधान भी उक्त गोतम महर्षि ने 
ही “न कर्मकत्‌ वैगुण्यात्‌, अभ्युपेत्य कालभेदे दोषवचनात्‌; 
अनुवादोपत्तेश्च”ः इन सत्रों से किया हे । अर्थात्‌ वेदों का अम्रा- 
माण्य नहीं कदा जा सकता | जव मन्त्र एवं आयुर्वेद के तुल्य 
वेदों का प्रामाण्य सिद्ध है, तो पूर्वोक्त कारणों से वेदों का अप्रा- 
साण्य नहीं कहा जा सकता । कारीरी आदि यागों के करने पर भी | 
कमे, कर्ता एवं साधनों में वैगुण्य (दोष) होने से फल का अनुत्पन्न 
होना बन सकता हे । यथाबिधि कर्मों को न करना कर्म-वैशुण्य हे। | 
मूर्खता आदि कर्ता आदि का वैगुण्य हे । हवि आदि का वैगुण्य | 
साधनवैशुण्य है । बायुयान आदि यन्त्रों या घटादि के निर्माण के जैसे 
कर्ती, कर्मे साधनादि कहे गये हैं, वैसे न होने पर यन्त्र आदि नहीं 
: बनते । एतावता यह नहीँ कहा जा सकता किं “योग्य कठू-कमें 
आदि होने पर भी वायुयान आदि नहीं बनेंगे। किसी सुप्त या 
हः मूच्छित कुम्भकार के घटनिर्माता न होने से यह नहीं कहा जा 
र - सकता कि कुम्भकार घटनिर्माता नहीं होता । इसी तरह कतृ- _ 
_____ 'कमवेगुण्ययुक्त कारीरी आदि से दृष्टि आदि फल न होने पर भी _ | 
> शी बैगुण्यरहित कर्ता आदि से बृष्टि आदि फल होते ही है. । ऱ्य 
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इसी तरह दूसरी बात का समाधान यह हे कि निन्दा- 
चाक्यों का तात्पय होम को निन्दा या अनिष्ट-साधनता-बोधन 
में नहीं हे, किन्तु उसका तांत्पये यही है कि जिसने आधान 
के सङ्कल्प में उदित या अनुदित जो भो पक्ष ले लिया हो, उसी- 
का पालन करना चाहिए'। अर्थात्‌ सङ्कल्पित या स्वीकृत 
पक्ष में निष्ठा स्थिर करने के लिए ही इतर पक्ष की निन्दा हे। 
“नहि निन्दा निन्द्यं निन्दितुं प्रवतते, अपितु विधेयं स्तोतुम्‌? 
अर्थात्‌ निन्दा का तात्पये निन्द्य की निन्दा में नहीं, किन्तु 
बिधेय की स्तुति में ही होता हे । अतएव अनिष्टसाधनता का 
बोधन कराना या निपेध करना आदि निन्दा का अभिप्राय न 
होकर विधेय को स्तुति ही निन्दा का लक्ष्य होता है। जिसने 
अग्न्याधानकाल में “उदिते इवनीयाधानं करिष्ये? अथात उदित 
सें होम के लिए मैं अग्न्याधान करता हूँ, इस प्रकार का सङ्कल्प 
। कर लिया, उसे उदित में ही होम करना चाहिए। यदि कदा- 
| * उसने अपने सङ्कल्प के विपरीत कभी अनुदित में होम 











है, क्योंकि उसने प्रतिज्ञात काल-नियम का उलङ्कन करने का 
_ अपराध किया है । इसी तरह अनुदित आदि सङ्कल्प में भी 
समझना चाहिए । 


इसी प्रकार पुनरुक्तिदूपण भी अकिब्वित्कर ही हे, जहाँ 
` निष्प्रयोजन पुनरुक्ति होती हे, वही वह दूषक होती हे। 
_ सप्रयोजन पुनरुक्ति तो भूषण ही होती हे । यहाँ प्रथमा औरं 
` अन्तिमा ऋचा को तीन बार पढ़कर, ११ सामिधेनी ऋचाओं 


` “मपरं भ्र तृव्यं पञ्चदशावरेण वाग्वञ्रेश च बाघे योऽध्मान द्वेष्टि 


किया, तो उसकी आहुति को शबल ( यम-शवान ) भक्षण करता . 


को १५ बनाना ही अभीए हे, क्योंकि यही वेद में कहा गया हे | 


{च वयं द्विष्मः |? अर्थात्‌ 'मैं अपने शत्रु को सामिधेनी नामक 
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'यद्यपि सबको को प्रत्यक्ष नहीं, तथापि. करिसी पुरुषविशेष को. 
-अबश्य ही प्रत्यक्ष है । शरीर और भुवनादि काये में ही उनके 


१५ऋचारूपी वाग्वज़ से मारता हँ? । यहाँ सामिधेनी को 
१५ कहा गया है, पर सामिघेनी हैं १९ ऋचाएँ ही । अतः प्रथम: 
ओर अन्तिम का तीन-तीन वार उचद्चारणकर १९ सामि- 
घेनियों में ही पञ्चदश सल्लूया बनाने के लिए यद्दा की पुनरुक्ति 
सार्थक है । 

नैयायिकों के मतानुसार भगवान्‌ वेदकार ईश्वर हैं। वे 
सर्वेज्ञ. हें । उन्हें त्याज्य, राह्म आदि समस्त पदार्थों का पूर्ण | 
रूप में प्रत्यक्ष है । भूतानुकम्पा, यथार्थ ज्ञान कराने को इच्छा _ 
उनमें स्वाभाविक है । करणापाटब भीं उनमें अत्यन्त | 
अशङ्कनीय हे। अतः वे अनाप्त-पुरुषों से सर्वथा विलक्षण 
-और परम आप्त हैं। फिर उनसे विरचित वेदों का 
प्रामाण्य स्पष्ट है । ` अभिप्राय यह कि संसार में अनन्त 
सुख-ठुःख-विशेषवाले प्राणो दृष्टिगोचर होते हैं। उनकी यह 
विचित्रता स्वाभाविक नहीं कही जा सकती । साथ ही दृष्ट 
कारणमात्र से भी विचित्रता का समाधान नहीं हो पाता। 
एक सम्राट के चार पुत्र होते हें । समान उपचार और लालन- 
पालन तथा शिक्षण होने पर भी कोई हृष्ट-पुष्ट, प्रसन्न एबं | 
दिव्यप्रतिभा-सम्पन्न होता है; तो कोई अनेक रोग-दोष-परिप्लुत . 
होता है। इसके अतिरिक्त कोई पुरुषार्थ योग्य होता है, तो कोई. 
इसके अयोग्य होता है । कोई अन्ध-बधिर, उन्मत्त तथा श्‍वान एवं 
शूकर बनता हे, तो कोई इन्द्रिय और प्रतिभा से सम्पन्न होता है। | 
इसलिए किसी-अदष्ट हेतु से ही विश्व-बैचित्रय की ब्यवस्था | 
साननी पड़ेगी । | 























वह अदृष्ट ही अपूव या धर्माधमं कहा जाता है। वह 
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कर्ताकी निर्माण-सामथ्ये और समस्त वस्तुतत्त्वज्ञता निहित हो 
जाती है। वह क्लेश, कमं, विपाक एवं आशय से असंस्पृष्ट 
एवं.परम कारुणिक है । वे हो भगवान्‌ जव देखते हैं कि प्राणी 
हित और अहित की प्राप्ति और परिहार के उपाय से अनभिज्ञ 
होकर अनेकविध दुःख-दावाग्नि से दन्दह्ममान हो रहे हैं, तव 
वे भी सन्तप्त हो उठते हैं । ऐसी स्थिति में हित एवं अहित की 


प्राप्ति एवं परिहार को जानकर भी उपदेश न करना या अन्यथा - 


_ “उपदेश करना उनके लिए असम्भव हे । अतः परम कारुणिक 










हडप 


E 


भगवान्‌ प्रपञ्च रचकर प्रजञाओं के लिए हित एवं अहित की 
'ग्राप्ति तथा परिहार के लिए उपाय बतलाते हैं।' पितृकल्प 
भगवान्‌ के उपदेशों का चारों वर्णो एवं चारों आश्रमों को आदर 
और धारण भी करना चाहिए । जो वर्णाश्रमाचार का व्यव- 
स्थापक महाजन परिग्रहीत आगम है, बही परमेश्वर द्वारा 
निर्मित है । आप्तोक्त होने से वह मन्त्रायुवेद के समान प्रमाण 
हे। कोन हे वह आप्तोक्त आगम ? क्या शाक्य, भिक्षुक, 
दिगम्बर का संस्रार-मोचक आगम अथवा वेद ? शाक्य आदि 
-आगमों के बुद्ध, ऋषभ आदि प्रणेता हैं, यह स्फुटतर ही 
स्मरण हे, ईश्वर उनका कता नहीं । बुद्ध , ऋषभ आदि तनु, 
सुबत्त आदि के कर्ता नहीं हैं, जिससे कि 'वे सर्वज्ञ हैं? ऐसा 
निश्चय किया जाय । सर्वज्ञता के उपायानुष्ठान से उनकी 


सर्वज्ञता की सम्भावना की जा सकती हे.। यह वात उन भिन्न- . 
.. भिन्न मताजुयायियों को सम्मत है । सम्भावना-मात्र से बुद्धादि- 
प्रणीत आगमों में बुद्धिमानों को विश्वास नहीं हो सकता | 
दूसरे इन आगमों में वर्णाश्रमाचार को व्यवस्था भो परिलक्षित - 
नहीं होती । निषेक से लेकर श्मशान तक की समस्त 
_ क्रियाओं का भी इनमें बिधान नहीं है। बौद्धादि-आगमों को | 
प्रमाण माननेवाले भी श्रुति, स्मृति, इतिहासः एवं घुराण-निरपेक् 
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१७२ वेद का स्वरूर और कु 


आगममात्र में प्रवृत्त नहीं होते, प्रत्युत मायिक व्यवहार 
करते हुए भी श्रुत्यादि में कथित वर्गाश्रम के आचारों 
को किसी न किसी रूप में मानते ही हैं। अतः जगन्निर्माता 
इश्वर ही वेदों का कतो हे । 


उक्त स्थापना में यदि स्मृति आदि प्रमाण न भी हों, तो भी 

वेद ही परभेश्वर-नि्मिंत ठहरते हैं। 'स्वर्गकामश्रैत्यं वन्देत? 
दि वाक्य को तरह वेद अन्यकतेक हैं? इसमें कोई प्रमाण' 
नहीं। वेद को छोड़कर दूसरा कोई भी आगम ऐसा नहीं हे, 
जो लोक-यात्रा को चलाता हुआ वशिष्ठ, सन्वादि महाजनों से 
परिग्रहीत ईश्वर-निर्मित रूप से स्मर्यमाण हो। ईश्वर 
सवज्ञ हे, वह बिना उपदेश किये नहीं रह सकता। अत. 
सकल लोकयात्रा का संचालन करनेवाले, हिताहितप्राप्ति- 
परिहार का उपाय वतलानेवाले वेद ही ईश्वर-प्रणीत हैं-- 
ऐसा निश्चय होता हे । इसीलिए त्रेवर्णिक लोग आजतक बड़े 
प्रयत्न से वेदों का ग्रहण और धारण करते हैं। उसके अथे- 
पालन के लिए महर्षिपरम्पराआं ने अङ्ग, उपाङ्ग, इतिहास, 
पुराण तथा धमेशास्त्रो का निर्माण किया है। बुद्धादि-वाक्याँ 
सेन तो लोकयात्रा चल सकती हे और न परलोक-यात्रा .ी । 
लोकिकों का उनके विषय में ऐकमत्य भी नहीं हे । मायिक कहकर 
भी तदर्थानुठान में प्रवृत्ति नहीं होती । इस तरह परस्पर विगान 
( मतभेद ) से किन्हीं ही स्लेच्छादिकों से परिग्रहोतत होने | 
के कारण उन आगमां को आप्तप्रोक्त नहीं कहा जा सकता । - | 
वादिवाक्य जैसे वेदमूलक होने से प्रमाण समझे जाते हैं 
से ही बुद्धादि-आगमों का प्रामाण्य नहीं कहा जा सकता | 
क्योंकि सन्वादि वेद एवं तदर्थं के ज्ञाता ओर अनुष्ठाता 
थे। अतः उनके वाक्यों में वेदमूलकत्व का अनुमान किया 
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जा सकता है । इतर आगमों के कर्ता वेदविरोधी थे। फिर 
उनके वाक्यों का वेदमूलकत्व केसे समझा जाय ? उन लोगों 
की सर्वेज्ञता सन्दिग्ध होने से उनके आगमों को अनुभव- 
मूलक भो नहीं कहा जा सकता । मन्त्र एवं आयुवद में प्रवृत्ति 
की सफलता से अर्थात्‌ प्रत्यक्षफलोपलम्भ से उनका प्रामाण्य 
निश्चित हो जाता हे । उनमें भी वैदिक, शान्तिक, पौष्टिक आदि 
कर्मों की अभ्यनुज्ञा, रसायनादि क्रियाओं के आरम्भमें वेदविहित 


. चान्द्रायणादि प्रायश्वित्त का उपदेश होने से आप्तप्रणीत आयुर्वेद 


से भी वेदों का प्रामाण्य निश्चित होता है। 'कारीरी? आदि 
यज्ञां की प्रत्यक्ष सफलता से भी स्थाली-पुलाक-न्याय से वेदों 
का प्रामाण्य निश्चित होता हे । यह नहीं कहा जा सकता कि 
मन्त्र और आयुवेद का फल प्रत्यक्ष दृष्ट है, अतएव अन्वय- 
व्यतिरेकादि युक्तियो से ही उत्तका काय-कारणभाव नहीं जाना 
जा सकता । क्योंकि अपरिगणित औषधियों ओर उनके 
अपरिगणित संयोगों से उद्भूत एवं अभिभूत-होनेवाले अपरि- 


_ गणित गुणों एवं दोषों का ज्ञान असवज्ञ को सहस्रो जन्मों में 


भी नहीं हो सकता । ऐसे ही इनका प्रथम अन्वय-व्यतिरेक 
भी दुज्ञय है । यही स्थित मन्त्रों की हे । भिन्न-भिन्न अक्षरों 
के आवाप-उट्टाप भेद और उनको शक्तियाँ भी दुज्ञय हैं। 


इस तरह नेयायिकों की दृष्टिसे भी वेदाथबाघ आदि 


प वेदों पर किये गये आक्षेपं का निराकरण और. वेदों का 


प्रामाण्य सिद्ध किया जाता हे । इस तरह नेयायिक आदिकों 
की दृष्टि से परमाप्त सर्वज्ञ शिरोमणि परमेश्वरप्रोक्त होने से 


बेदों का प्रामाण्य है । 


कुछ लोग कहते हैं कि “दृष्टान्त में जिन हेतु-साध्यो की 
_ व्यास्ति ग्रहोत होती हे; पक्ष में भी उसी प्रकार का साध्य सिद्ध _ 


4 


er SIONS हेड 
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होता है। उक्त अनुमान के घर, शय्या, प्रासाद आदि दृष्टान्तः 


स्थलों में कुलालादि कता अल्पज्ञ ही होते हैं, सववज्ञ नहीं । फिर . | | 


. तलु, सुवनादि के कतो में सवज्ञता किस प्रकार सिद्धं होगी ? 


कार्येत्वरूप हेतु से सर्वज्ञता के साथ ,कहीं पर व्याप्तिग्रह नहीं 


है। अतः सर्वेज्ञता का अनुमान नहीं हो सकता | परन्तु उनका 
यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि पक्षघमंता के बल पर अनुमान 


- सामान्य की सिद्धि द्वारा विशेष का भी साधक होता ही हे। 


[= NE SPIO 


जैसे शव्दादि की उपलड्धिरूप की क्रिया के हारा करण-सामान्य 
सिद्धि से श्रोत्रादि इन्द्रियों की सिद्धि होती हे। यद्यपि किसी 
दृष्टान्त में श्रोत्रादि इन्द्रियां के साथ क्रिया की व्याप्ति गृहोत 
नहीं हे, तथापि छिदादि क्रियाओं में क्रिया-सामान्य के साथ 
करण-सामान्य का व्याप्तिग्रह हे ही । अतः उस अनुमान का पयव- 
सान श्रोत्रादि इन्द्रियरूप विशेष करण में ही होता है। इसी 


तरह घटादि कार्यों में वुद्धिमत्पूवंकत्व सामान्य के साथ ही. 
कायत्व या उत्पत्तिमत्त्व हेतु का व्याम्िम्रह हे, तथापि सम्पूणं. 


विश्वरूप कार्ये का कता यदि सम्पूणं विश्व का जानकार हे, 
तो सुतरां उसकी सवज्ञता सिद्ध होती हे । घटादि एक-एक काये 
के निर्माता घटादि एवं उनके उपादानादि को जानते हो हैं। 
इसी तरह परमेश्वर सम्पूण विश्‍व का कतो है, तो वह सुतरां 
सम्पूण विशव, उसके उपादान, निमित्त आदि सबका ज्ञाता होने 
से सवज्ञ ही होगा । नास्तिक ब्क्षादि को स्वतः उत्पन्न कहता हे 


परन्तु उसके मत में वादि-प्रतिवादिसम्मत कोई द्टान्त नहीं हे। 


आस्तिक के पक्ष में बुद्धियुक्त छुलालादि से घटादि कार्ये 
उत्पन्न होते हैं, पर दृष्टान्त आस्तिक-नास्तिक उभयसम्मत है। अतः 
सवज्ञ चेतन से ही विश्‍व की उत्पत्ति मानना सर्वथा बुद्धिसङ्गत 


हे। कुछ लोगों का कहना हे कि इन्द्रियों की सिद्धि अनुमान ह 
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से नहीं होती, किन्तु शब्दादि की उपलब्धि श्रोत्रादि.इन्द्रियरूप 
“करण के बिना अनुपपन्न ,हो कर अर्थापत्ति द्वारा श्रोत्रादि इन्द्रियो 
की कल्पनाका हेतु वनती है । अर्थापत्ति में दृष्टान्त और न्याप्ति 
की अपेक्षा नहीं होती । अतः इन्द्रियानुमान के समान सर्वेज्ञता 
का अनुमान नहीं हो सकता / परन्तु ईश्वरवादो पक्ष के अनु- ' 
* सार कहा जा सकता है कि इसी तरह सर्वज्ञ के बिना विश्व 
की उत्पत्ति अनुपपन्न होकर अर्थापत्ति के द्वारा सवज्ञ ईश्वर की 
ी सिद्धि करा सकती हे । कुछ लोग कहते हैं कि क्षेत्रज्ञ चेतन से 
 अधिछित अदृष्ट ( शुभाशुभ कमंजन्य अपूर्व ) से ही विश्व को 
उत्पत्ति हो सकती हे । अतः अनुपपत्ति न होने से अर्थापत्ति का 
उत्थान ही असम्भव हे । फिर उसके द्वारा ईश्वर की सिद्धि 
असम्भव है ।” परन्तु यह कहना. ठीक नहीं हे. क्योंकि अदृष्ट 
जड़ है, क्षेत्रज्ञ अल्पज्ञ दै, अतः उन दोनों के ही छारा विश्व की 
उत्पत्ति उपपन्न नहीं हो सकती | यह सर्वमान्य हे कि कोई 
व्यक्ति “जानाति, इच्छति, अथ करोति’ जानता हे, इच्छा करता 
है फिर व्यापार द्वारा काय उत्पन्न करता हे । जड़, अदृष्ट एवं 
अल्पज्ञ चेतन को विश्व का ज्ञान, भोक्ताओं का ज्ञान एवं प्राणियों 
| के विभिन्न कर्मों का ज्ञान असम्भव ही हे। अतः सवज्ञ चेतन 
सेह विश्व का निर्माण. सम्भव हे । जेसे लोक में सेबादि 
कर्मो का फल सेवादि कर्मो के ज्ञाता स्वामी से ही मिलता हे 
'वैसे ही प्राणियों के शुभाशुभ कर्मो का फल भी सवेज्ञ 
परमेश्वर से ही मिल सकता हे । अतएव अनन्त ब्रह्माण्ड के- 
अनन्त जीवों, उनके अनन्त जन्मों, तत्तत्‌ जन्म के विभिन्न कर्मों 
| एवं कमफलो को जाननेवाले तथा कंमेफलों को देने की क्षमता 
 रखनेवाले सवज्ञ सर्वेशक्तिमान्‌ ईश्वर के विना विश्वोत्पत्ति 












थोपत्ति से भी इश्वर की सिद्धि हो सकती हे 





कम फल-व्यवस्था कथमपि उपपन्न नहीं हो सकती। अतः | 
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सरवेकार्ये का कारण होने से ही ज्ञान के लिए ईश्वर को देह | 
तथा अन्तःकरण आदि की अपेक्षा नहीं होती । यदि जन्य देह | 
या अन्तःकरण की अपेक्षा से ईश्वर का ज्ञान उत्पन्न हो, तब तो 
ईश्वरीय ज्ञान के निमित्तभूत देह, अन्तःकरणादि के लिए भीं 
कोई अन्य ज्ञान अपेक्षित होगा । फिर उसके लिए अन्य देहादि 
अपेक्षित होंगे। फिर तो अनवस्थाप्रसङ्ग अपरिहाये ही हो 
जायगा । अतएव अन्यथाजुपपत्ति से ईश्वर का ज्ञान देहादि- 
निरपेक्ष ही मान्य होता हे.। नेयायिक ईश्वर के ज्ञानादि को 
नित्य मानते हैं । वेदान्ती ईश्वरीय ज्ञान को ईश्वर का स्वरूप ही 
मानते हें । “यः सबज्ञः स सववित्‌ , यस्य ज्ञानमयं तप” इत्यादि । | 
श्रतियाँ ईश्वर की सबेज्ञता का प्रतिपादन करती हैं । 


मीमांसक इस पक्ष को इसलिए स्वीकार नहीं करते कि 

वेद अपौरुषेय होने से स्वतन्त्र प्रमाण हे, परमेश्वर-प्रोक्त होने 

* से नहीं । ऐसा न मानने पर ईश्वरसिद्धि में बेद प्रमाण उपस्थित 
करने में अन्योन्याश्रय दोष उपस्थित होता हे । वेद-प्रामाण्य 

होने पर ही ईश्वरसिद्धि होगी तथा ईश्वरसिद्धि होने पर 

तत्प्रोक्तं होने से वेद-प्रामाण्य सिद्ध होगा । यदि अन्योन्याश्रय 

दोष के वारणार्थं 'चित्यडकुरादिकं संकतृकं कार्यत्याद्‌ घटवत्‌? 

( प्रथ्वी वृक्षादि सकतेक हैं, अर्थात्‌ इनका कोई कतो हे, क्योंकि 
सावयव होने से ये सब काये हैं। जैसे घटकायें सकठेंक 

है, उसका ङुलाल कता हे, उसी तरह प्रथ्वी, वृक्षादि का भी 
कोई कर्ता अवश्य है । प्रथ्वी, वृक्षादि कायं जीव के नहीं हो 
सकते । अतः सबेज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ ईश्वर हो प्रथिव्यादि 
का कर्ता मानना उचित हे.) इत्यादि अनुमानों के आधार 
पर ईश्वर-सिद्धि करें और अनुमानसिद्ध ईश्‍वर से प्रोक्त होने 
से वेदों का प्रामाण्य माना जाय, तो भी अड़चनें खड़ी होती हैं। 





समस्त वेद का प्रामाण्य 


ईश्वर-सिद्धि की सारी अड़चनें दूर भी हो जायें, सबंज्ञता को 
विप्रतिपत्ति दूर भी हो जाय तो भी अनुमान हारा ईश्वर- 
सामान्य की ही सिद्धि हो सकती है। अनुमानसिद्ध ईश्वर 
'वेदकार हे, यह सिद्ध करना अनुमान के बूते के बाहर की बात 
है, क्योंकि वेदकार ईश्वर-सामान्य न होकर ईश्वर विशेष है;. 
उसकी सिद्धि अनुमान से नहीं हो सकती । इसके अतिरिक्त 
जिन-जिन युक्तियों से नैयायिक वेदकार को ईश्वर सिद्ध करेगा, 
उन्हीं-उन्हीं युक्तियों से यदि विभिन्न मतानुयायी, अपने-अपने 
|. धमग्रन्थकारों को ईश्वर सिद्ध करने लगेंगे, तो नैयायिकों के 
पास कौन-सी विशिष्ट वाचो-य्रुक्तियाँ-हैं, जिनसे वेदकार ही 
इश्वर सिद्ध दो, अन्य अन्थकार ईश्‍वर न सिद्ध हों। सभो 
_ ईश्वर हों, तो उनके अन्थो में परस्पर विरोध न होना चाहिए, 
. अतः अपोरुपेय होने से ही वेदों का स्वतःप्रामाण्य मानना 
उचित हे ओर वेदों के प्रमाण होने से ही धमे, ब्रह्म दोनों की. 
मान्यता निविध्न सम्पन्न होती है । अतएव जैसे धमं शाखेक- 
गम्य है, वेसे ही ब्रह्म भी शाख्रेकगस्य होता है । अनुमानादि 
युक्तिरूप से सम्भावनासात्र से श्रृत्यथें बुद्ध्यारोहणाथ उपयुक्त 
होते हैं । 
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मल ने वेदोऽखिलो घममूलम? इत्यादि वचनों से 'मन्त्रत्नाह्मण-- 
ल योबेदनामघेयम' इस आपस्तम्बसूत्र के अनुसार मन्त्र-ब्राह्मणात्मकः 
_ तेद को ही धर्म में मूले नहीं कहा; अपि तु श्रुतिःलिन्ग-वाक्य- 
प्रकरण-स्थान-समाख्या से अनुमित अतिदेशकल्प वेद भी धमे 
में प्रमाण माना है। अतएव अथवेवेदप्रोक्त, तुला-पुरुष-शान्त्यादि. 
सवंसाधारण कमे भी धमे ही हैं अर्थात्‌ वेद के कर्म एवं उपा- 
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सना ओर ज्ञान के प्रतिपादक तीनों ही काण्ड धमे में प्रमाण हे ॥ `| 


क.) ४३. की LE Del 






अथवभेद वेद; उनमें भी मण्डल, अनुवाक सूक्त, च्यूच र 


और अनुवाद ये तीन भेद कहे गये हैं । अर्थवाद में भी स्तुति, 
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क्योंकि 'स्वाध्यायोडध्येतव्यः इस विधिवाक्य से 'स्वाध्याय’ पदः 
वाच्य समस्त वेदराशि का अध्ययन विहित हे । यद्यपि 
अधीयत इत्यध्याय$, स्त्रस्याध्यायः स्वाध्यायः? इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
स्वशाखीय वेद हो स्वाध्याय पदार्थ है । फिर भी उसे उपलक्षण | 
मानकर > क क कक, में 
विधि का--तात्पय माना जाता हे । 'वायुर्बा व गौतम अग्नि 
योषा वाव गौतम अग्नः, आदित्यो वै देवानाम्‌ मधु? इन उपासना- 
काण्डगत वाक्यों से उपासना का विधान है। जेसे प्रतिमाओं 
में देवताओं की उपासना की जाती हे, वेसेही वायु, खो 
आदिकों में अग्निभावना से उपासना को जाती है । यद्यपि भेद 
में अभेदबुद्धि श्रान्ति ही है और श्रान्ति से फल की आशा भी 
दुराशा ही हे; तथापि भ्रान्ति संवादी-विसंबादी भेद से दो 
अकार की होती है । मणि और प्रदीप की प्रभा में अणिबुद्धि से 
दौड़नेवालों की श्रान्तियाँ बराबर हैं। फिर भी 'फल में भेद 
प्रत्यक्ष ही हे सिद्ध अथं का प्रतिपादन करनेबाली उपनिषदों 
का भी प्रामाण्य "तत्तु समन्वयात्‌? इस सूत्र-भाष्य में श्रीसच्छङ्कर 
भगवत्पाद ने व्यक्त किया हे । 'नहि ज्ञानेन सदशं पवित्रमिह विद्यते’ 
इत्यादि वचना से ज्ञानकाण्ड का महत्त्व गीता में भी 
पादित है अर्थंवादों का विधि-निपेध की स्तुति में ओर मन्त्रों.का 
द्रव्यदेवता-स्मरण करने में तात्पय है। किंबहुना “हाइ? 'दोषि! 
आदि स्तोत्रां की भी सोमरूप गोति की पूरक होने से सार्थकता 
हे, तो फिर मन्त्रों की सार्थकता में सन्देह ही नहीं हो सकता। | 


oo | 
वेदों में मन्त्र, ब्राह्मण ये दो भेद एवं ऋक_, साम, यज्ञ, 










अध्याय और व्राह्मण भेद हें । ब्राह्मणों. में भी बिधि, अर्थवाद | 
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निन्दा, परकृति, पुराकल्प ये चार विभाग और अनुवाद में भी 
बिध्यनुवाद, विहितानुबाद भेद से दो भाग कहे गये हैं । इष्टसाधना- 
बोधक लिङः, लोट ,तव्यदादि प्रत्यययुक्त वाक्य विधिवाक्य हैं । 
जैसे 'अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगकामः? इत्यादि । विध्यर्थ-त्रशांसा- 
` 'परक वाक्य अर्थवाद कहे जाते हैं। स्तुति द्वारा विध्यर्थ में 
अधिकारो की शीघ्र हो प्रवृत्ति होती हे । निन्दा के द्वारा निषिद्ध 
से निवृत्ति में सहायता मिलती है। ये ही दोनों स्तुति और 
-निन्दारूप अर्थवाद हें । “सर्वजिता वै देवाः सबंमजयन!ः--देवताओं 
ने सबंजित्‌ याग से सवपर विजय पायी हे, अतः सबको 
जीतने के लिए सर्वजित्‌ यज्ञ करना चाहिए। “सोऽरोदीत्‌? 
इत्यादि निन्दार्थवाद है। किसी पुरुष-विशेष में अन्योन्य- 
. विरुद्ध दो धर्म कहे जायें, यह परप्रकृति हे । जेसे 'हुत्वा वपा- 
मेवाग्रेडमिघारयन्त्यथ प्र्रदाज्यम्‌? | तदुह चरकाध्वर्यबः प्रधदाज्पमेवा- 
ग्रेडमिबारयन्ति” अर्थात्‌ होसकर वपा ही को वघारते हैं, उसके 
। | चाद प्रषदाज्य को बधारते हैं। यजुवेद के चरक नामक अध्वयुं . 
 'ग्रपदाज्य को हो बघारते हैं। यहाँ सन्देह से विलम्ब न करना 
और दो में से किसी एक के बघारने में लग जाना, बताया है, . 
` इसीलिए यह परऊति है । “असुक लोग प्रथम इस काये को करते 
` थे', इस तरह के वाक्य को 'पुराकलप' कहते हैं। जे से-'तस्माद्वा एतेन 
धुप ब्राह्मणा बदिष्पवमानं सामस्तोम स्तौषन! । यज्ञविस्ताराथ ब्राहमण 
लोग पूर्वेकाल में बहिष्यवमान नामक सासस्तोत्र का प्रशंसन 
'करते थे। शव्द का अनुवाद, विध्यनुवाद ओर अर्थ के अनुवाद 
को बिह्वितानुवाद कहा जाता हे । यह विभाग नैयायिकों के 
` मतानुसार हे । भट्टयाद ने अनुवाद को अर्थवाद में अन्तभूत 
कर गुणवाद, अलुवाद, भूतार्थवाद आदि तीन भेद माने हैं । 
५ 'विरोघे गुणवादः स्यादनुवादोऽत्रधारिते | 
मूताथंवादस्तद्वानादर्थवादस्जिधा मतः ||? 













` निषदू भेद से छः प्रकार का भी डा परम्परा से प्रचालित हे । 


* स्वर्गादि दिव्यफलों के बोधक वाक्या को रोचक ( अथंबाद ) 
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री तरह विधि, निषेध, अथेबाद, मन्त्र, नामधेय, उप= | 


सनु, व्यास आदि शब्द प्राडिववाक (जज) आदि के. | 
ससान पदविशेष के हो वाचक हैं । तथा च सनु, व्यास आदि | 
सवज्ञकल्प उक्त महर्षि गण अनादि काल से समय-समय पर 
आविभूत होते आये हैं। अतः उनके द्वारा प्रचलित भेद भो. 
अनादि ही समझने चाहिए। 
SLL न 


शाखा के अथेवाद की कल्पना लोक में भी बहुत प्रसिद्ध 
है। परन्तु वस्तुदृष्टि से कोन वाक्य किस तरह का अथवाद्‌ 
है, इसका ज्ञान बहुत कम लोगों को है । जिसे जो वाक्य मान्य 
नहीं होता, वह उसे क्षेपक या अर्थवाद कह देता हे । परिस्थिति 
यहाँतक विगड़ गयी कि विकराल पापों के फलों, दारुण नरकः 
यातनाओं के वणेन को भयानक्र ( अथबाद ), सत्कर्मों के 





कह दिया जाता है। परन्तु पूर्वंकथनाडुसार यह समझना 
परमावश्यक हे कि अथवाद क्या हे? 'अथध्य प्रयोजनस्य वद्नं 
विध्वथंप्रशंसापरं वचनमथंवादः। सच स्व॒त्यादिद्वारा विध्यथशीध- 
बद्वत्तये प्रशंवति ।” प्रयोजन बतलानेचाले विध्यथेप्रशंसक वचनों 

को अर्थवाद व कहा जाता हे । ड् 


पूवेसीमांसा के सूत्र, भाष्य, वात्तिक आदि अन्थों भें भी 
वादों ओर मन्त्रा पर पर्याप्त विवेचन किया गया है । अथंबाद्‌- 
बचनों के प्रामाण्य पर प्रथम पूर्वपक्ष किया गया हे । “आम्ना- | 
यस्य क्रियाथत्वादानथक्यमतदथानां तस्मादनित्यमुच्यते ।! समस्त 
आम्नाय वेदादिशात्र का प्रवृत्तिरूपं अथवा निवृत्तिरूप किसी 
क्रिया के ही प्रतिपादन में तात्पय होता हे । 


= | 
3 . 
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अतः जिन वचनों का क्रिया अर्थ नहीं हे, उनकी अनर्थकता 
है । अतएव उनका अप्रामाण्य हो समझना चाहिए । "शिष्यते हित- 
सुपदिश्यतेऽनेनेति शास्त्रम्‌ पत्ति से हित-उपदेश करनेवाले 
याक्यसमूह को ही शातन कहा जा सकता है। अनिष्ट-परि- 
जिहोषु प्राणी को अनिष्ट-परिहार का उपाय एवं इष्ट-प्रप्सु को 


इष्ठप्राप्ति का उपाय उपदेश, करना हो शास्र का काम दे। 
न सर्पायाङ्कलि दद्यात्‌? ( सपे को अङ्गलि न दे ) “ज्वरितः पथ्यम- 
इनीयात्‌? ( उवराक्रान्त को पथ्य ही खाना चाहिए ) इस तर्द 


के अनिष्ट से निवृत्ति बतलानेवाले निपेध ओर इष्ट में प्रवृत्ति 








: का उपदेश करनेवाले विधि को ही सुख्यशाख्नत्व होता हे । इस 


ष्टि से वेद के भी "अररः सन्ध्यामुपा्ीत, अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ 
बरोकाम” इत्यादि ( इष्रसाधनातावोधक्र या इष्टप्राप्ति में प्रव- 
त्तेक ) विधिवाक्यां का एवं 'तुर्रा न पिबेत्‌? “ब्राह्मणा न हन्तब्य$ 
इत्यादि निपेधवाक्यों का ही मुख्य शाखस्व ओर प्रामाण्य सिद्ध (_.. 
होता है । अथंबाद ओर मन्त्रों में प्रवत्तकता या निवतेकता न 
होने से उनका क्रिया में तात्यय नहीं हे । अतः उनका घ्रामाण्य 
दुघंट हे । अतएव “चोदनालक्षणोऽथों धमः, तस्य ज्ञानदुपदेशः, तदू- 


` भूतानां क्रियार्थेन समाम्नायः? इत्यादि सूत्रों से विधि ओर निषेध 


का ही प्रामाण्य कहा गया हे । तद्भिन्न शब्दों से धर्माधम का 


- ज्ञान कथमपि नहीं हो सकता। अज्ञात अथे का ज्ञान कराना ही 


शब्दों का कायं हे । अतः साध्य ( स्वगोदि फल), साधन 
( यज्ञादि क्रिया) और उसकी इतिकत्तव्यता ( अनुष्ठान का 
प्रकार ओर अङ्ग-क्रियाआं ) के बोधक जितने शब्द विधि- 


ज्र भ्रतिपेध के अन्तगेत हो जाते हैं, उन्हींका प्रामाण्य होता हे । 


जिन वाक्यों का साध्य, साधन, इतिकत्तन्यता अथ नहीं हैं. 


नह इन मन्त्र एवं नासघेय में आनेवाले 'सो5रोदित्‌ , इधेत्वोज त्वा 
` _¢ वह रोया, रोने से ही उसका नाम रुद्र पड़ गया, उसके आँसू 


२2 2 
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ही रजत बन गये, हे शाखे! अन्न या ह के लिष्ट 
मैं तुझे काटता हूँ ) इत्यादि अथेवाद-वाक्यों का अपौरुपेय 
ओर स्वार्थेप्रतिपादनक्षम होने पर भी धर्माधमे में प्रामाण्य 
नहीं दे, कारण उनके सरल और स्पष्ट अर्थ से प्रवृत्ति तथा 
निवृत्ति की प्रतीत नहीं होती । 


क्लिष्ट कल्पना से तो विधि, निषेध दोनों ही बनाये जा | 
सकते हें । जैसे “जब रुद्र जैसे बड़े लोगों ने रोदन किया हे, तव 
मुझे भी रोदन करना चाहिए”, इस तरह विधि बन सकती हे | 
दूसरे यह कि “रोना” बड़े-बड़े लोगों को भी आक्रान्त कर लेता | 
है, अतः उससे वचने का प्रयत्न करना चाहिए! इस तरह निषेधा _ 
भी निकल सकता हे । ऐसी स्थिति में विधि-निषेध का निर्णय 
अशक्य. हो जाता है | . इसीलिए यथाश्रुत स्पष्ट अथे का 
“ही अहण उचित हे । उसमें विधि, निषेध का कुछ भी सम्बन्धः 
नहीं हे । 


सभी अर्थवाद झूठी स्तुति या झूठे ( मिथ्या) अर्थ को, | 
प्रतिपादन करते हों, यह बात नहीं |. “धूम एवाग्नेर्दिवा दहशे” . 
दिन में अग्नि का धूम ही दिखाई देता हे | इन मिथ्यार्थ प्रति- 
पादक अथवादों के अतिरिक्त “बायुबें क्षेपिष्ठा देवता? इत्यादिः 
अथवाद सत्यार्थ के ही प्रतिपादक हैं। तथापि बिधि-निषेध से 
बहिभूत होने से उनका प्रामाण्य नहीं है। किसी विधि-निषेध के _ 
भीतर लाने के लिए इनके अर्थ में परिवतेन करना भी जी 
नहीं, कारण विधि-निषेधसम्बन्ध के विना भी वे अपने सत्य 
या मिथ्या अर्थ का प्रतिपादन कर ही सकते हैं। जो यह कहा 
जाता हे कि विधि-निषेधसम्बन्ध विना किसी वृत्तान्त मात्र | 
का प्रतिपादन व्यर्थ है, अतः अर्थवादों की सार्थकता के लिए _ 
विधि-निषेधसम्बन्धानुकूल स्तुति या निन्दारूप अरथोन्तर कौ 












| 
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कल्पना युक्त ही है, जिससे प्रवृत्ति या निवृत्तिरूप प्रयोजन 

- के साधक होने से वाक्य में साथंकता आं जायगी | यहद कथन 
भी अनगल हे; कारण जिस वाक्य का जो अथे है, उसका 
वही अथे हे । निष्प्रयोजक होने मात्र से अथ का परिवत्तन नहीं 
हो सकता । 


क्या लोष्ट या पाषाणादि का दर्शन निष्प्रयोजन हे ? अतः 

लोष्ठ-दशेन को सुवणे-दर्शन मान लिया जाय | वस्तुतः शा 
ही क्या, सभी प्रमाण अपने यथाभूत विषय का हदी प्रकाश 
करते हैं.। चाहे वह सप्रयोजन हो, चाहे निष्प्रयोजन, उसीसे 
हान, उपादन एवं उपेक्षाबुद्धियाँ उत्पन्न होती हैं। यदि प्रमाण 
सभ्रयोजन विषय का हो वोध करायें, तब तो उनसे केवल 
उपादानबुद्धि का ही प्राहुर्भाव होगा; हान, उपेक्षाबुद्धि को 
कथा ही मिट जायगी । किञ्च प्रमाण से अथज्ञान होने के उप- 

गन्त ही अर्थ की सप्रयोजनता और निष्प्रयोजनता का निर्णय 
होगा । फिर सप्रयोजनता के अधीन प्रमाणोत्पत्ति की कल्पना _ 
केसे संगत हो सकतो हे ? 


इसलिए जो अर्थ जिस रूप से प्रमाण द्वारा निश्चित होता 
उसे वेसा ही समझना चाहिए, चाहे वह सप्रयोजनं हा या 
निष्प्रयोजन । सप्रयोजन वस्तु की ही प्रमिति हो,- ऐसा कोई 
भी नियम नहीं हे । फिर बुद्धिप्रय्ननिरपेक्ष, नित्यसिद्ध वेद्‌- 
जन्यःज्ञान से ग्राह्य अर्थ भें तो सुतरां अर्थे बदलने की कोई 
आवश्यकता नहीं । इसलिए जो अर्थवादा का सहज अथे हो, 


 _ वहो ग्रहण करना चाहिए। यदि प्रयोजनवत्ता के लिए अर्थ 





बदला जायगा, तब तो शब्दों का भी बदलना अनिवाय हो 
. जायगा, क्योंकि स्तुति या निन्दारूप अथं उनके वास्तविक . 
_ शब्दों से नहीं निकलते | 
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इस तरह शब्द और अर्थे दोनों ही बदल दिये जायैगे, तब 
तो उनकी मूल सत्ता ही मिट जायगी । फिर जो वाक्य किसी ' 
घुरुष द्वारा रचा गया हो, उसमें वक्ता का तात्पयं निकालने के 
लिए खींच-खाँच करने का अवकाश भी रहता हे, परन्तु जो 
किसीके द्वारा रचित नहीं हैं, ऐसे नित्य वेद के अर्थवाद-वाक्यों 
YF हु: भं तो तास्पर्यानुसार भी अर्थ बदलने का अबसर नहीं हे । फिर. 
यह तो अभी विचारणीय विषय हे कि वेद सफल ही अथं का 
भतिपादन करत हैं या निष्फल का भी ? 


फिर वेद जैसे अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, हमलोग जान- 
कर केवल उसके अनुष्ठान के ही अधिकारी हैं अथवा वेद 
क्यों निष्प्रयोजन अर्थ का प्रतिपादन करते हैं, ऐसा प्रश्‍न भी 
~ . कर सकते हैं? यदि वेद निष्प्रयोजन अर्थ के प्रतिपादक हों, तो 
उनका आदरपुरस्सर क्यों अध्ययन किया जाता हे ? अध्ययन 
के अनन्तर वदाथज्ञान से तो सभीको बेद के परतन्त्र ही होना 
पड़ेगा । उसके पहले कोई परीक्षा भी कैसे कर सकता है। 
. -अध्ययन के अनन्तर मीमांसा द्वारा वेदों के सफल या निष्फल ` 
- अर्थं पर विचार करने से यही निश्चय होगा कि जेसे विधि- . 
वाक्यों का सप्रयोजन होना उनके अर्थ से ही निश्चित हे, वैसे ही 
अर्थबादों का सप्रयोजन होना उनके अथ से ही निश्चित नहीं 
होता । मीमांसा से परीक्षां करनेबालों का यही काय है कि 
~ प्रमाणसिद्ध वस्तु को स्वीकार करें, चाहे वह अपने प्रयोजन की. 


हो अथवा न हो | 


लि यदि क्लिष्ट-कल्पना से अथवादों का स्तुति या निन्दारूप 
| अथं निकाल भी लिया जाय, तव भी वह साध्य, साधन, इति- | 
जु ` कत्तेव्यता के वह्दिभूंत होने से विधि-निषेध के भोतर नहीं आ | 

~ सकता । विधि-निपेध-सम्बन्ध के विना स्तुति न विहित कमें 
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में प्रवृत्ति करा सकती हे, न निन्दा निषिद्ध कम से निवृत्ति 
करा सकती हे । इसकें अतिरिक्त अथवादों की स्तुति एवं 
-निन्दारूप अर्थेकल्पना करने के उपरान्त उनका विधि-निषेध 
के साथ सम्बन्ध हो सकता है । सम्वन्ध के उपरान्त ही अथ- 
-घादों का विधि-निपेधसम्बन्धोपयोगी स्तुति या निन्दारूप अथे 
कल्पित होगा। इस तर्द सम्वन्धकल्पनाधीन स्तुतिनिन्दा- 
कल्पना से सम्वन्ध की कल्पना होगी। तथा च अन्योन्याश्रय 
“दोष अनिवायं होगा । तस्मात्‌ अर्थाद्‌ ओर मन्त्र का कोई 
भी प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । 


अर्थवाद व्यथं ओर असत्य अर्थ का ही बोधन करते हैं-- 
“स्तेनं मनोउद्वतवादिनी वाक? ( मन चोर दै, बाणी झूठी हे ) यह 
-अथवाद स्वतः पुरुष की प्रवृत्त-निवृत्ति में कथमपि उपयोगी 
नहीं हे । यदि इसकी सफलता के लिए 'मनः स्तेनं वाचमृतां 
. कुर्यात्‌’ (मन को चोर ओर वाक को झूठी बनायें) ऐसी विधि की 
`-कल्पना की जाय, तो शाञ्-बिरोध उपस्थित होगा। क्योंकि 
` “नाऴतं बदेत्‌? यह शास्र अनूतवदन का निषेध करता है। इसके 
अतिरिक्त “धूम एवाग्निदिवा ददे? ( अग्नि का धूम ही दिन को 
दीखता हे, अग्नि नहीं ) यहू अर्थवाद प्रत्यक्ष से ही विरुद्ध अथे 
का वोधक दे, कारण प्रत्यक्ष ही दिन में भो अग्नि का दर्शन 


 'होता हे । 


ऐसे ही प्रत्यक्ष ब्राह्मण में भी “वयं ब्राह्मणा वा अन्नाह्षणा बा? | 


(हम लोग ब्राह्मण हैं. या अन्नाह्मण ) इत्यादि सन्देह प्रत्यक्ष 


विरुद्ध हे । कहा जा सकता हे कि न्राह्मणत्वादि तो प्रत्यक्ष नहीं . | 


हैं, फिर प्रत्यक्ष-विरोध केसे कहा जा सकता है ? परन्तु यहद 
ठीक नहीं हे, क्योंकि 'ब्राह्मण्यां ब्रादाणाज्जातः ब्राह्मणी में त्राह्मण 





र से उत्पन्न होने का ओपदेशिक ज्ञान होने पर 'यह ब्राह्मण हे? 


है, तब तो पूव की क्रियाओं का विधान व्यर्थं ही हुआ! 
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यह प्रत्यक्ष ही होता हे । जैसे मूल ब्राह्मणों में प्रजापतिमुख- 
जत्वज्ञान ब्राह्मणत्व का व्यञ्जक हे, उसी तरह शाखाभूत ब्राह्मणों 
में ब्राह्मण माता-पिता से जन्य होने का ज्ञान ब्राह्मणत्व का 
व्यञ्जक होता है। उदयनाचायं के अनुसार यद्यपि सामान्य 
ब्राह्मण ब्राह्मण-त्राह्मणी से ही उत्पन्न होते हैं, तथापि सूल ब्राह्मण 
प्रजापति की मुखशक्ति से ही उत्पन्न हुए थे। जेसे सामान्य 
बिच्छू बिच्छू से ही उत्पन्न होते हें फिर भी प्रथम बिच्छू गोमय 
से होते हैं। सामान्य चौराई से चौराई उत्पन्न होती हे, फिर 
भी प्रथम चोराई तण्डुलकण से उत्पन्न होती हे। वह्नि से 
बह्वि की उत्पत्ति दृष्ट होने पर भी प्रथम अग्नि अरणि से 
उत्पन्न होती हे । इसी तरह क्षीर, दधि, घृत आदि अपने अवयव-- 
भूत दुग्धादि से ही उत्पन्न होते हैं। परंतु प्रथम दुग्धादि 
निरवयव परमाणुआं से ही होते हें । इसी तरह सामान्य 
मनुष्यादि मनुष्यादि से ही उत्पन्न होते हैं, तथापि प्रथम 
सनुष्यादि पूर्वंजन्मक्त कमंसापेक्ष भूतो से हो उत्पन्न होते 
हैं । जैसे गोव्यक्ति के प्रत्यक्ष होने पर गोत्व प्रत्यक्ष होता हे, इसी 
तरह ब्राह्मण-जञन्यताज्ञान से व्यक्ति में त्राह्मणस्वादि का प्रत्यक्ष 

ज्ञान होता है । ;क्‍ 


“शोभतेऽस्य मुखं य एवं वेद ।!--गग त्रिरात्र ब्ाह्मण सें कहा हे. 
कि इस पूर्वोक्त विषय के जाननेवाले का मुख शोभित होता है, 
परन्तु जो कुसुख हे, उसका मुख उस विषय के जानने पर भी. 
सुन्दर नद्दीं होता । अतः ये वेदवचन झूठा ही अर्थ कहते हैं ॥ 
ऐसे ही 'पूर्णाइतिमुत्तमां जु होति? ( यज्ञान्त में पूणाहुति दे ) इस. 


विधि का अर्थवाद हे--'वमेवाप्नोत? (सभी फल पाता है) | यदि | - 


यह सत्य है कि पूर्णाहुति से ही सब फलों की प्राप्ति हो जातीः 
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सवेत्र प्राप्त का ही निषेध होता हे, परन्तु 'नान्तरिक्षे चिन्वीत? 
यहाँ अत्यन्त अप्राप्त अन्तरिक्ष में अग्निचयन का निषेध हे । 
“बबरः प्रावहणि? इत्यादि में अनित्य पुरुषों का भी सम्बन्ध वेद 
में आता हे, जिससे वेदों की अनित्यता भी सिद्ध होती हे ।. 
यहाँ सिद्धान्ती कह सकता हे कि अर्शवादों का अर्श चाहे 
सत्य हो अथवा झूठ, स्तुति तो असत्य गुणों से भी हो ही 
जाती हे । अर्थवादों का स्तुति में ही तात्पय हे, वाच्यार्थे में 
उनका तात्पयं ही नहीं हे । फिर वाच्या के झूठे होने से क्या 
हानि हे? परन्तु उसका यह कथन सङ्गत नहीं, क्योंकि अशो-- 
वादों का अपने वाच्य में तात्पय नहीं हे, तो दूसरा भी उनका 
तात्पयं नहीं हो' सकता । स्तुतिरूपी अथ उनके शब्दों से 
निकलता नहीं हे, तब अवश्य ही वाच्याथे में उनका प्रामाण्य 
सानना पड़ेगा । फिर तो बबंर आदि की अनित्यता उनमें अवश्य 
ही आयेगी । कथख्छित्‌ बबर का चायु आदि अर्थं मान भो 
लिया जाय, तो भी हर एक आख्यानों के शब्दों का अथे नहीं: 
बदला जा सकता। यदि उन अंशों का अप्रामाण्य होगा ही, 
तब बर्बर आदि का ही अशे वदलने का क्यों आयास किया: 
जाय ? स्थिति तो यह हे. जेसे कि प्रत्यक्षादि प्रमाणा में शव्द 
और शब्दों में वेद का प्रामाण्य है, उसी तरह वेदों में भी 
विधिःनिषेध-चाक्य हवी प्रमाण हैं. और सब अप्रमाण ही है। 
जो कहा जाता हे. कि 'स्वाध्यायोऽध्येतब्यः? इस विधि से वेद का 
सभी अंश पुरुषाशी का साधन हे, वह भी 'कथञ्चित्‌' पाठ से 
` अदृष्ट-उत्पादन हारा हो सकता दे, परन्तु उनका कुछ अथे 
`  हे-एऐसा तो नहीं कहां जा सकता । 


इस तरह पूर्वपक्ष करके मीमांसा में ही “विधिना स्वेकवाक्य-- 
` त्वात्स्वत्यथेन विधीनां स्युः. इत्यादि सूत्रों से अथंवाद आदि काः 


ल 


"२८८ ` वेद का स्वरूप ओर प्रामाण्य 


“प्रामाण्य कहा गया है । अभिप्राय यह है कि पड अपने 
विधेय यज्ञादि क्रिया सें पुरुषों को प्रवृत्त करने के लिए विधेय 
की स्तुति चाहता हे । इसलिए स्तुतिरूप अर्थ के द्वारा अथेवाद- 


वाक्य विधि-वाक्यां से मिलकर, विधि-वाक्यों में ही अन्तगत. 


होकर दोनों एक महावाक्य हो जाते हैं। अतः प्रवत्तेक होने 


-से, प्रमाणभूतं विधिःवाक्य के अन्तरगत होने से अर्थवादों का. 


भी प्रामाण्य हो जाता हे । नष्टाशवदर्धरथन्याय से दोनो मिल- 


कर, विधि-चाक्य अथेवाद की प्रयोजनाकांक्षा और अथंबाद ।' | 


विधि-वाक्य की प्रशांसाकांक्षा को पुरा कर दोनों हो सफल ओर 
ऊतकाय हो जाते हें । 


यद्यपि विधिवाक्य यज्ञादि में पुरुष को स्वयं ही प्रदा करते 

हैं, तथापि परिश्रम और धनव्यय के कारण यज्ञां से मन हटता 
डे । ऐसी स्थिति में अर्थवाद प्रशांसा द्वारा मन को हटने न 
देकर प्रोत्साहन देते हैं । इसलिए विधि-वाक्यों के अङ्ग 
( सहायक ) होकर अर्थवाद भी धे में प्रमाण होते हें । जेसे 
-ोक में 'यह गो खरीदो' यह बिधि होती है, तो 'यह गो बिकाऊ 
ओर बहुत दूध्‌ देनेवाली है, इसके वच्चे जिया करते हैं? इत्यादि 
अर्थवाद भी होते हें । विधि-वाक्‍्य से पुरुष की क्रय में प्रवृत्ति 
-होती हे, परन्तु मूल्य ज्यादा होने से मन हटता है । तव अर्थे 
बाद से गौ के गुण दिखाकर उसे खरीदने को प्रोत्साहित 
किया जाता है | चेसे ही “वायव्यं श्‍वेतमाळमेत भूतिकामः’ ( ऐश्वये 


-चाहदनेवाला श्वेत छाग द्वारा वायु का यजन करे | ) इस विधि , 
का अर्थवाद हे--'वायुव क्षेपिष्ठा देवता, “वायुमेव स्वेन भागषेयेनो- - 
पघावति?, स एवैनं भूति गमयति ।? वायु अतिशीघकारी देवता | 


“है । यज्ञकर्ता को शीघ्र ही ऐश्‍वर्य देता हे । 
_ यहाँ शक्का होती हे कि इस विषय में लोकदृ्टान्त नहीं चल 















biting ७07 आही. 
: gent 


| 

















समस्त वेद का प्रामाण्य १८९. 


सकता, क्योंकि लौकिक अथेवादों.के पदों का वाच्यार्थे विधि 
के साथ सम्बन्ध रखता है, परन्तु वेदिक अर्थवादों के तो 
किसी पद का यह अथ नहीं होता कि यह यज्ञ अच्छा हे। ऐसी 
स्थिति में विधि के साथ एकवाक्यता कैसे हो ,सकती हे ?: 
इसका समाधान यह है कि पदों का अर्थ चाहे जो भी हो 
परन्तु पूणं अर्थवाद का अर्थ स्तुति (ये यज्ञ आदि अच्छे हैं ) 
ही हे। यह अथं उनका वाच्यार्थं नहीं है, किन्तु लक्ष्यार्थे है । 
शब्दों का साक्षात्‌ सम्वन्ध शक्ति और व्यबहित ( परम्परा ) 
सम्बन्ध लक्षणा कद्दलाता हे । शक्ति सम्बन्ध से वोधित अथे 
शक्य और लक्षणा से बोधित अर्थ लक्ष्य कहलाता है। यष्टिः ` 
शब्द का शक्यार्थ लाठी हे, परन्तु 'यष्टियो को खिलाओ? यहाँ 
यष्टिशाव्द से ल्ाठीवाले पुरुष लक्षणा से विवक्षित “होते हे । 
इसी तरह अशचाद्‌ भी लक्षणा से यज्ञ की प्रशांसा का बोध 
| 

फिर भी कहा जाता हे कि 'अ्थेवाद के पद लक्षणा से 
स्तुतिवोधक होते हैं, इसमें कोई प्रमाण नहीं है । यदि विधियों, 
के साथ एकवाक्यता की अनुपपत्ति से शक्यार्थ छोड़कर 
लक्ष्यार्थ ग्रहण करने में एकवाक्यता को ही प्रमाण कहे, तो 
यह्‌ प्रश्‍न होगा कि एकवाक्यता ही क्यों हो? यदि लक्षणा 
द्वारा स्तुति का विधि के साथ सम्बन्ध है, अतः लक्षणाही' | 
एकवाक्यता में प्रमाण हे, तव तो अन्योन्याश्रय दोष अनिवाये | 
होगा | बिना एकवाक्यता के लक्षणा नहीं ओर बिना उसके _ 
एकवाक्यता नहीं ।? उसका उत्तर यह हे कि अर्थवाद धसे-. 
मूल हे, अतः धम-सूलता की उपपत्ति के लिए वे वाच्याथ को | 
छोड़कर लक्षणा से विधेय की स्तुति करते हें । जेसे 'यह घटहै? | 


इस वाक्य से पुरुष की किसी क्रिया में प्रवृत्ति नहीं होती, इसी | 
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-्तरह सिद्ध अर्थ के बोध से यज्ञादि में पुरुष प्रबृत्ति नहीं होती । 


अतएव लक्षणा से स्तुतिरूप अर्थ का विधि के अर्थ से सम्बन्ध 
~ < में Ne 
“होता हे । तभो एकवाक्यता से अर्थवाद धमे में प्रमाण होते हैं । 


कहा जाता हे कि 'यष्टियों को भोजन कराओ, यहाँ तो यष्टि 


ओर भोजन का सम्बन्ध स्पष्ट हे, अतः लक्षणा से यष्टि का” 
अशे यष्टिबाला .होना ठीक ही हे | परन्तु अशेचाद का तो 
यज्ञ या यज्ञ कारण कोई भी अर्थ नहीं हे, तब उनके अर्थ 
-से किसी पुरुषा की कल्पना ही नहीं हो सकती । ऐसी स्थिति 
में अर्थवाद को पुरुषार्थ या धम का मूल भी केसे माना जाय ? 
फिर्‌ धर्ममूलता के उपपादन के लिए लक्षणा से उनका स्तुतिरूप 
अथे क्‍यों" माना जाय ? इसका समाधान यही हे कि जैसे 
लोकिक अर्थवाद 'यह गो अच्छो हे? इत्यादि गोक्रयण द्वारा 
दुग्ध आदि पुरुषाथेप्राप्ति का मूल हे, उसी तरह वैदिक अ्थे- 
बाद भी लक्षणा से यज्ञस्तुति द्वारा यज्ञ में प्रवृत्त कराकर यज्ञ- 
-फलरूप पुरुषार्थं का मूल होता है। अतः ,धर्म-मूलत्व अर्थे- 
बाद में स्पष्ट हे। फिर उसकी उत्पत्ति के लिए अर्थवाद की स्तुति 
में लक्षणा क्यों न हो ? 


फिर भी कुछ लोगों का कहना हे कि 'लौकिक अर्थीबाद- 
५७ ~ © [+ x गो 
वाक्यों का निर्माता तो कोई पुरुष होता हे ओर वह प्रमा- 


'णान्तर से अथों को समझता है । अतः लौकिक अर्थेचादों की 


प्रमाणता अन्य प्रमाणों के अधीन हे । इसीलिए वक्ता का 


-तात्पर्ये स्तुति में समझकर वाच्या छोड़कर स्तुति में अर्थवादों 


की लक्षणा मानी जाती है। परन्तु वैदिक अथेवाद तो अपौरुपेय 
वाकय हे। उनका अर्थ अन्य प्रमाणों से ज्ञात नहीं होता। 


. जैसे वायुका देवता होना, शीघ्र ही ऐश्वर्य का देना, आदि ।- 
“इससे वक्ता के तात्पय ओर. प्रत्यक्षादि प्रमाण के अनुसरण से 
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भी उनके वाच्यार्थ का भङ्ग नहीं हो सकता और न लक्षणा ही 


-ही हो सकती है । अतः उनके अक्षरों से जो अर्थ निकले, बही 
अशी मानना चाहिए । 


कहा जाता हे कि साधारण चिकित्सा-शाख आदि के वाक्यों 
का भी मुख्य अर्थ छोड़कर लक्षणा से मनमाना अर्थ नहीं किया 
जाता । शास्नकारों की सत्यवादिता पर विश्वास के कारण ही 
लोग उनके वाक्यां का अर्श समझते हें । फिर. निर्दोष अपौरुषेय . 
वैदिक अथेवादों के वाच्या का त्याग केसे किया जा सकता 
हे ? स्वतः वेदिक अर्थवादों की विधि के साथ एकवाक्यता 
झलकती नहीं । अ्थवाद पुरुषार्थ के सहकारी हैं, इसमें कोई 
प्रमाण नहीं मिलता । फिर एकवाक्यता भी केसे हो १? 


परन्तु यह्‌ सब कहना ठीक नहीं हे। क्‍योंकि “तुल्यञ्च 
साम्प्रदायिकम्‌? । अनादि सस्प्रदाय-परम्परा से सिद्ध होना और - 


"अनध्याय में न पढ़ने आदि का नियम जेसे विधिभाग में 


पाला जाता हे, वैसे ही अर्थवाद भागों में भी पाला जाता 


'है। अतः अर्थवाद की ही कोन कहे, वेद का सभी अंश 


धर्मे सें प्रमाण है। धर्म के प्रति प्रमाण होना ही पुरुषाशे 
का सहकारी कारण होना है । अशेबाद यदि पुरुषार्थोपयोगी 
न होता, तो विचारशील पुरुष अनादिकाल से आदरपूर्वक ` 
उसका अध्ययन ही न करते । विना प्रमाण के उन अध्येताओं 


'. को अज्ञानी कहना भी सिवा मोह के और क्या हे ? इस तरह, 


पुरुषार्थं के उपकारक अशवादों की लक्षणा द्वारा अवश्य ही 


स्तुति-अ्थे मानकर विधि-वाक्यां से एकवाक्यता करनी . 
चाहिए । 


यहाँ शङ्का की जाती हे. कि क्या अरथीवादों की पुरुषार्थ- 


-सम्बन्धिता अपने आदर ओर परिश्रम की अन्यथालुपपत्ति से. 
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पक्ष में तो अन्योन्याश्रय होगा, क्योंकि त्य 
ज्ञान से हो अध्ययनादि में आदर होगा और आदर से ही 
उनको पुरुषाथेसम्बन्धिता मानी जायगी। यदि अन्य लोगों 


के आदर से ऐसी कल्पना करें, तो भी मूल प्रमाण के बिना. 


बह भी अन्धपरम्परा ही समझी जायगी । जेसे किसी अन्धे ने 
कह दिया 'दूध काला होता हे? । उसे सुनकर दूसरे-तीसरे एवं 


अनेक अन्धे कहने लग जायँ, तो क्या इतने से ही दूध कालाः ' 


हो जायगा ? 


परन्तु स्पष्ट हे कि श्वेत या काले दूध के ज्ञान के सुल 
चक्षुप्रमाण के विना यह कहना ओर मानना व्ये ही है! 
इसी तरह किसको अर्थेवादों का आदर करते या पुरुपार्थ- 
मूल मानते देख या समझकर अन्यान्य लोग भी चेसा ही 
मानने लगते हैं, परन्तु जवतक कोई मूल प्रमाण न मिले, तब- 
तक उनकी पुरुषार्शमूलता मानना अन्धपरम्परा ही हे। अनुमान 
या प्रत्यक्ष किसीसे भी सन्त्रार्थवादों में पुरुपार्थमूलता नहीं. 
सिद्ध होती । ऐसा कोई वेदवाक्य भी नहीं हे, जिससे अर्शबादों 
की पुरुपार्थमूलता सिद्ध हो | यदि दो, तो भी उसे पहले अपनी 
पुरुषार्थमूलता और प्रमाणता सिद्ध करनी होगी। क्योंकि जो 
स्वयं ही अप्रमाण हे, उससे दूसरे की पुरुषाथमूलता आदि केसे 


सिद्ध होगी ? स्वयं अपने में प्रमाण का व्यापार नहीं 


अतः उस वेदवाक्य से उसकी पुरुषाथंसम्बन्धिता या अमाणता 
भी सिद्ध नहीं हो सकती। अतः अथंबादों की पुरुषार्थाचु 
बन्धिता स्तुति में लक्षणा, विधि के साथ: एकवाक्यता आदि कुछ: 
भी सिद्ध नहीं हो सकता ।' 


इन शक्काओं का समाधान यह हे कि '्वाध्यायोऽध्येतव्यक! 


` सानी जायगी, अथवा अन्य लोगों के आदर आदि से ? पहले 
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यह विधिवाक्य ही वेद के सभी अंशों की पुरुषाथेसाधनता में 
प्रमाण है। यह अपने सहित समस्त वेदवाक्यों को पुरुषारथमूल 
सिद्ध करता हे। इसका अथ हे--वेद का अध्ययन अवश्य ही 
करे | अतः वेद में एक अक्षर या मात्रा की भी निरथकता नहीं 
कही जा सकती । फिर शव्दसमूहरूप मन्त्र, अथेवाद केसे निर- 
होंगे ? जिसकी निरथंकता होती दै, उसके अध्ययन में विवे- 
कियों को विधिवाक्य प्रवृत्त नहीं करा सकता । जब वहः 
३ समस्त वेद के अध्ययन में विवेकियों को प्रवृत्त कराता हे, तो 
किसी भी अंश की पुरुषार्येशून्यता नहीं हो सकती । 
इस पर लोगों का कहना है कि “इस तरह अथेवाद आदि 
= को साथकता सान लेने पर भी इस वाक्य से यह तो नहीं सिद्ध : 
कि अथंवाद आदि किस तरह पुरुषार्य के साधक हैं 
ही सान लेना वहुत हे कि उनके पाठ से कुछ अदृष्ट या 
घृत-कुल्यादि फल प्राप्त होता हे । परन्तु उनके अर्थज्ञान की कोई 
.आवश्यकता नहीं जान पड़ती। फिर स्तुति में लक्षणा, विधि के 
साथ एकवाक्यता आदि की बात तो दूर ही हो जाती हे । 


इसका समाधान यह हे कि जेसे इसी अध्ययनविधि सेः 

- विधिवांक्यों की सफलता के लिए उनका अपने अर्थे का ज्ञान 
कराकर, झसीके हारा यज्ञादि क्रियाक्षों का अनुष्ठान कराकर, 
स्वर्गादि अलोकिक पुरुषार्थ का साधन करना आदि अर्थ 
निकाला . जाता है ! जेसे 'ग्रोीन्‌ अवहन्ति' ( धान को कूटे ) इस 
विधि को नियमविधि इसलिए मानना पड़ता हे कि पुरोडाश 
लिए त्रीहि से तण्डुल बनाना आवश्यक हे.। वह जैसे कूटने 
से हो सकता दे, वेसे ही नखविदलनादि द्वारा भी हो सकता 
है। . तण्डुल बनाने के ये दोनों ही उपाय लौकिक दृष्टि से हीः. 
प्राप्त हैं। परन्तु विधि लोक से अप्राप्त में ही होती हे-“विधिरस्यन्त 
९३. 
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मप्रा्ो' । जब यहाँ लोकदृष्टि से ही चात्रल के लिए त्रीहि का 
अवघात प्राप्त हे, तव तो उसके विधान के लिए अपूवेविधि 
नहीं हो सकती । अतः “नियमः पाक्षिके सति? पाक्षिक प्राप्ति में 
नियम होता हे, इस दृष्टि से 'अवघातेनैव तण्डुल्मिष्पत्ति कुर्य्यात्‌ 
न तु नखविदनादिना’ इस नियमविधि से यह सिद्ध किया गया 
कि अवघात से ही निष्पन्न तण्डुल के द्वारा किये गये एरोडाश से 
साध्य यज्ञादि से स्वगं होगा, नखविदलनादि से निष्पन्न तण्डुल . 
द्वारा किये गये यज्ञ से नहीं । इसो तरह उक्त 'स्माध्यायाऽऽ ` 
ध्येतव्यः यह अध्ययनचिधि विधिवाक्यरूप वेदभाग के विषय 

में नियमविधि रूप से लागू होती है, क्योंकि साधारण रूप से 
किसी भी ग्रंथ का अर्थज्ञान करने के लिए उसका अध्ययन 


RI CN 


` अन्बय-व्यतिरेक्रादि लौकिक युक्तियों से ही प्राप्त होता हे। इसके' _ 


लिए विधि निर्थक हे । फिर तो नियम से ही विधि की साथ- 
कता दो सकती हे । वह नियम इस तरह का वनता हे कि 'शुरु- 
यूवक अध्ययन से ही वेदों को पढ़कर उनके अर्थो को जानकर, 
किये यज्ञा से स्वर्गादिरूप पुरुषार्थ की सिद्धि होतो हे।' व्याकरण 
निरुक्त आदि द्वारा उनका अपने-आप अर्थं जानकर किये गये 
यज्ञा से स्वगांदि नहीं होते। जेसे विधिवाक्य वेद हैं, वेसे ही | 
अर्थवाद और मन्त्र भी वेद हैं। अतः उनके विषय में भी | 
अध्ययनविधि को नियमविधि ही होना चाहिए। परन्तु यदि _ 
अक्षरपाठमात्र दारा उनकी पुरुषार्थसाधकता मानी जायगी, 
तब तो वह व्याकरण, निरुक्तादि द्वारा अशैज्ञान को 
मानान्तर से प्राप्त नहीं हे । अतः“ स्वाध्यायोड्ध्येतव्यः” से ही 
अथवादादि की अध्धर॒पाठ द्वारा अदष्टसाधकता सिद्ध होगी। 
इस दृष्टि से अथवाद आदि अंशों में “स्वाध्यायोंध्येतव्यः? विधि 
अपूर्व-विधि समझी जायगी। | 
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कहा जायगा कि “तब क्या हानि हे, विषयभेद से अध्ययन- 
बिधि को अपूर्वे और नियम दोनों ही विधि मान लें! परन्तु यह 
कहना ठीक नहीं, क्योंकि 'सझदुच्चरितः शब्दश सकृदेवाथ गमयति? 
इस न्याय के अनुसार एक वार उच्चरित शब्द एक हो अर्थ. को 
बोध कराता है | अतः एक ही विधिवाक्य से विधि आदि के 
अंश में नियमविधि और मन्त्र-अथवाद के विषय में अप्राप्तांश 
का विधान ये दोनों अर्थ बोधित होंगे, यह नहीं कहा जा सकता | 
ठ कहा जाता हे कि जब विधिवाक्यों और अर्थवादादि 
१ वाक्यों दोनों के ही अध्ययन का विधान “श्वाध्याथोऽध्येतब्यः? 
इसी एक विधि से ही करना हे तव विधि-अंश में नियम- , 
विधि मानने का हो आग्रह क्यों किया जाय ? सवत्र ही पाठ- 
मात्र से पुरुषा प्राप्त हे ही। विधि-मन्त्र अर्थवाद सभीके 
का निधान अपूव ही क्यों न सान लिया जाय ? 
तात्पर्यं यह क्रि वेद का अध्ययन-विधान उसके किसी भी 
गग के अर्थज्ञान द्वारा पुरुषाश्ग्राप्ति के लिए न मानकर 
पाठ द्वारा ही सभी भाग का फलप्राप्स्यर्श क्या न साना जाय ९ 
इस पर मीमांसका का कहना हे कि अध्ययन का अर्थज्ञानरूप 
दृष्ट ( लोकसिद्ध ) फल हे, परन्तु अक्षरपाठ का कोई दृष्ट- . 
फल लोकप्रसिद्ध नहीं है । ऐसी स्थिति में दृष्टफल को छोड़कर 
हृष्टफल की कल्पना करना अनुचित हे। तस्मात्‌ अध्ययन- 
विधि का अर्शज्ञानरूप दृष्ट ही फल मानना उचित हे। यथा -- 
Fl ग्रह तब लात इृष्टफलकल्वेडदष्टफलकल्पनाया अन्याय्यत्वात्‌ ।” परन्तु जब 
कि वह लोक से ही प्राप्त हे, तव अध्ययनविधि को नियमविधिः 
-मान गुरुपरम्परा के द्वारा अथ जाने विना यज्ञादि का अनुष्ठान 
_ न करना चाहिए! इस निषेध में अवश्य ही उसका तात्पय | 
. मानना चाहिए। 













( पढ़ना ) होता हे । यदि उस अध्ययन से भाव्याकाङक्षा को 


डे | i 
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इस स्थिति में विधि की तरह अथेवाद-मन्त्र में अर्थज्ञान 
द्वारा ही स्वगोदि-साधकता माननी चाहिए | यदि अध्ययनविधि 
का अथज्ञान ही मुख्य फल माना जाय | तव सन्देहबिरोधादि 
मिटाने के लिए तत्मयुक्त वेदाथविचाररूप पूर्वोत्तरमीमांसा काः 
उत्थान हो सकता हे । अन्यथा पाठ से ही पुरुषार्थ सिद्ध हा 
जाने पर वेदाथे-विचार के लिये मीमांसा की अपेक्षा ही क्या. 
रह जाती हे? अतः जैसे अध्ययनविधि वेद के अध्ययन का 
विधान करतो हुई वेद में प्रामाण्य सिद्ध करती दे, वेसे ही 
वेदार्थं के बिचार का विधान करती हुई बही अध्ययनविधि 
सीमांसादरोन में भी प्रामाण्य सिद्ध करती हे । इस तरह जव , 
अध्ययनविधि के बल पर ही समस्त वेद स्वर्गादिरूपी पुरुपाथे | 


' क साधक हैं, तव उसके हा भाग मन्त्र ओर अथंबाद उरुषाथ- 


साधक क्यों न होंगे ? 


इसपर कहा जाता हे कि 'अध्ययनविधि से वेद के अध्ययन 
का विधान होता हे । 'वेद पुरुपार्थ का साधन हे” यह तो उसके | 
किसी भी अक्षर से नहीं निकलता । स्वयं अध्ययन भी परिश्रम- 
रूप दुःख से प्राप्त होने से 'पुरुषाथ' नहीं कहा जा सकता। | 
विधि या अथंवाद के किसी भी वाक्य के अध्ययन सें पुरुषार्थ-' 
रूपत्ता या पुरुषाथंसाधकता नहीं. कही जा सकती।” 
परन्तु विचार करने से बिदित होगा कि उपयुक्त कथन ठीक 
नहीं हे । 'अध्येतव्य शब्द में आये हुए 'तव्य? प्रत्यय का नै 
“भावना? ( करना ) है । उसमें क्या ( किसे ) करे !?-इसं तरहं 
भाव्य (किसी अभीष्ट) की आकाडङक्षा होती हे । 'अध्ये- 
तव्यः 'इस पद में 'तव्य? से भिन्न अधि?--इ ( अधि उपसगं. 
पूवक इडः) धातु ही बचा रहता ह, जिसका अथं अध्ययन | 










| 


£ 
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थूर्ति हो, तव तो अध्येतव्यः’ का “अध्ययन करें? ऐसा अर्थे निक- 
कता है । परन्तु जव अध्ययन स्वयं कष्टरूप हे, फलतः पुरुषार्थ 
नहीँ हे, तव उसकी भावना में सहस्रां उपदेशों से भी पुरुष क्यों 
अवृन्त होगा ? चूँकि उपदेशों का फल पुरुषप्रवृत्ति ही हे, अतः 
यदि “अध्येतव्यः इस उपदेश से पुरुष की अध्ययन में प्रवृत्ति 
ई, तव तो यह उपदेश हो व्यर्थ होगा। अतः अध्ययन को . 
भाव्याकाडक्षा का पूरक न मानकर साधनाकाडक्षा का ही पूरक 
भानना चाहिए । क्‍योंकि भावना (करने) को क्या (किसे) 
करे ? किससे करे ओर केसे करे ?-इस तरह साध्य, साधन 
ओर इतिकतेव्यताकाइशक्षाएँ होती हैं । 


जब अध्ययन का अन्वय 'साघनाक्राबश्ापूरकत्वेन! हो गया, 
सब 'अध्येतव्य£ का “अध्ययन से सिद्ध करें? ऐसा अर्थ हुआ। 
फिर भी अभी साध्याकाङक्षा वनी ही हे । यदि अध्ययन-साध्य 


_'अक्षरञ्रहण से उसकी पूर्ति करें, तव अध्ययन से अक्षर ग्रहण 
करे --'भध्येतव्य£ का ऐसा अरथा होगा | परन्तु तो भी व्यथ 


होगा | क्योंकि अक्षरप्रहण भी स्वयं पुरुषार्थ नहीं हे । अक्षर- 


अहण से भी, क्या करे ?-यह आक्राडक्षा फिर भी बनी ही 


रहती हे । यदि अध्ययन से अक्षर्रहण ओर उससे स्वगोदि 


* प फल साने अर्थात्‌ अध्ययन से अक्षरंप्रहण द्वारा स्वगोदि 
- कल की प्राप्ति -ऐसा 'अध्येतव्यः' विधि का अथे करें, तब भी 


अश्रत एवं अदृष्ट फल की कल्पना ओर अक्षरग्रहण से उसको 
द्वि--ये दो कल्पनाएँ करनो पड़ेंगी। यदि अक्षरप्रइणसे 


` यरे वाक्यज्ञान की कल्पना करें, तो वह भी स्वयं अपुरुषाथं हे | 
„अतः वहाँ भो उससे कया करें?! ऐसी आकाङक्षा बनो हो 


रहेगी । इस तरह जबतक पुरुषाथं से साध्याकाङक्षा को पूर्ति 


रै नहीं होगी, तबंतक पुरुष को प्रबृत्ति न होगी और उपदेश भी 





a “५ 
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< 
तब तक व्ययं ही रहेगा । अतः अन्त में अदृष्ट स्वर्गादि फल से 
ही साध्याकाङक्षा की पूर्ति करनी होगी । वहींसे साध्याकाङक्षा 
को निवृत्ति होगी। ! 


साधन में तो 'उससे क्या करें ?? इस तरह साध्य की 
आकाङझषा होती हे । परन्तु 'फल या सुख से क्या करें ? ऐसी 
आकाडक्षा नहीं होती । इस तरह अध्ययनविधि का अब यहः 
आकार होगा कि “अध्ययन से यथाक्रम अक्षरप्रहण, पदज्ञान, 
वाक्य थ्ज्ञान तथा यज्ञानुष्ठान के द्वारा स्वगेरूपी पुरुपाथे प्राप्त 


करें ! यज्ञा से स्वरे का होना 'श्रुतः हे । यज्ञादि के बिना केवलं - 


अध्ययन से ही स्वरोकल्पना अयुक्त हे । स्वग सुख-साथन होने 


से ही यज्ञां में भी पुरुषों की प्रवृत्ति होगी। इस रीति से यज्ञाः | 


चुष्ठान के कारण वाक्यार्थज्ञान और उसके कारण पदज्ञान, 


अक्षरग्रहण और अध्ययन सें भी पुरुप की प्रवृत्ति हो सकेगी । 


साक्षात्‌ या परंपरा से जो पुरुषार्थ का कारण होता हे, उसी- 
में पुरुष को प्रवृत्ति होती है । अतः एक ही पुरुषार्थीरूप साध्य 
या भाव्य अपने साक्षात्‌ कारण यन्ञानुष्टान ओर परम्परागत 
कारण वाक्‍्यार्थज्ञान, पदज्ञान, अक्षरग्रहृण और अध्ययनः 
सबत्र प्रवृत्ति करा देगा। अध्ययनविधि को साथ्थेक्रता तभी 
सिद्ध होती हे । सम्पूर्णे विधिवाक्यों की यहो रीति है । पुरुषार्थ- 
लाभ के बिना किसी भी विधिवाक्य की भाव्याकाळक्षा पूर्ण 
नहीं होती और उसके बिना विधि की चरितार्थता भी 
नहीं। इस तरह जब अध्ययनविधि से यह सिद्ध 
हो चुका कि समस्त-वेद अथैज्ञान द्वारा ही पुरुषार्थ के साधक * 
होते हैं, तब तो अथेवादादि वाक्यों का भी ऐसा ही अशज्ञान 
होना आवश्यक हे, ताकि उनके ज्ञान-द्वारा पराम्परया व्य 


का लाभ हो। जब अथेवादों का वाच्य अथे ऐसा नहीं दे, तब; 


> 


मि 30 in ह. ह २” 
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“लक्षणा? से स्तुतिरूप अथ लेकर बिधिवाक्य के साथ उनकी 
एकवाक्यता समझनी चाहिये । 


कहा जाता हे कि 'जेसे 'वसन्ते ब्राह्मणोऽग्नीनादधीत? (वसन्त 

 ऋतुमें ब्राह्मण अग्न्याधान करे) इस विधि की भाव्याकाङक्षा 
आहवनीय ( होमयोग्य अग्निविशेष ) से ही पूर्ण हो जाती 
हे, जो कि स्वयं पुरुषार्थ नहीं हे । इसी तरह अपुरुषार्थरूप 
अक्षरग्रहण से ही “अध्येतव्य” इस बिधिकी भाग्याकाङक्षा क्यों 
न पूणं की जाय ? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि आधानविधि 
तो अङ्गविधि हे । “अग्निददोत्रं जुदरुयात्‌ स्वां काम? इस प्रधान विधि 
के भाव्य स्वर्गफल से हो वह भी फलवान्‌ हे। अतः उसे 
पुरुषार्थ की आकाझक्षा जहीं हे । अतएव वहाँ अपुरुष.थे. किन्तु 

_ परस्परया पुरुषार्थ में उपयुक्त आहवनीय (अग्नि ) से भी 
भाव्याकाङक्षा की पूर्ति मानी जाती हे । किन्तु 'स्वाध्याया5ध्ये- 
तव्यः’ यह अध्ययनविधि तो प्रधान विधि हे। अतः इसकी भ।व्या- 
विना पुरुषार्थ के पूण नहीं हो सकती । 


















इसपर फिर भी शाङ्का होती हे कि “यदि घुझुषाथ से ही 
बिधि की भाव्याकाङक्षा पूण होती हे, तब तो अध्ययनबिधि 
का साक्षात्‌. हो स्वगरूप फल क्यों न सान लिया जाय? 
फिर वाकयाथज्ञान आदि की कल्पना क्यों की जातो हे ?? 
इसका उत्तर यही हे कि जब अक्षर्रहण, पदज्ञान, व|क्यार्थ- 
ज्ञान तथा यज्ञाडुष्ठान के द्वारा अध्ययनविधि का स्वगेरूप 
पुरुषार्थ सें पयंबसान हो ही जाता है, तब अध्ययन का स्वतंत्र 
स्वगेफलमान कल्पना गोरव क्यों स्वीकार किया जाय १ दृष्ट फल 
के संभव होते अद्ृटफल की कल्पना करना अनुचित है । इसलिए 
 लोकानुभवानुसार यज्ञ द्वारा ही अध्ययन को स्वरं का हेतु 
` मानना उचित है 


in; 





R०० वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


जिस व्यापार के बाद जिसकी उत्पत्ति होती है । उसका बही | | 
फल होता है । जैसे कुठार चलाने का 'द्वेघीभाव”ः फल समझा | 


जाता है । इसी तरह अध्ययन से अथेज्ञान होता है, अतः वह 
दृष्टानुसारी अध्ययन का फल कहा जा सकता हे। यद्यपि यह 
भी कहा जा सकता है कि 'इस .तरह तो होमविधि का भी 
अग्नि में हवि आदि काप्रक्षेप ही फल सानना चाहिए, फिर 
'चद्दाँ भी अदृष्ट स्वगीदि फल क्‍यों माना जाय ? पर यह ठीक 
नहीं । क्योंकि जो साक्षात्‌ स्वयं ही पुरुषार्थे हो या पुरुषाय का 
साधन हो, वही फल हो सकता है । जिस चिधिवाकय्र में भाव्य 
की आकाङक्षा को पूणे करने के लिए अनेक क्रमिक पदार्थों की 
कल्पना से पुरुषाथ लाभ हो सकता हे, वहाँ उसी पुरुषाय में 
मध्यवर्ती इष्ट पदार्थो द्वारा अदृष्ट फल से विधि की सफलता 
होती हे । इसी से वहाँ अदृष्ट पुरुषार्थ साक्षात्‌ प्रयोजन नहीं 


साना जाता। जेसे अध्ययनविधि से दृष्ट अक्षरग्रहणादि दारा | 


अद्दष्ट स्वर्गफल का लाभ हो सकता हे । परन्तु होमविधि में तो 

होम के अनन्तर हवि का अग्नि में गिरना या जलना ही है। 

बह्‌ न स्वयं पुरुषां ही हे और न पुरुषार्थं का साधन । ऐसी 

स्थिति में वहाँ अगत्या होम का अदृष्ट ही साक्षात्‌ पुरुपा्थं फल 

साना जाता है । ऐसा विना माने होम में किसीकी प्रवृत्त नहीं 
सकती । 


कहा जाता है कि अध्ययनविधि में अध्ययन का अक्षरः 
-अहणफल हो सकता हे, क्योंकि वह अध्ययन का समीपवर्ती हे | 
पूर्वोक्त रीत्या उसका परम्परया पुरुषार्थ से सम्बन्ध भी हे 


इसी तरह होमादि के समान अध्ययन का भी अदृष्ट स्वर्गादि | 


भी साक्षात्‌ फल दो सकता है । परन्तु वाक्याथंज्ञान अध्ययन 
-का फल केसे हो. सकता हे ? क्‍योंकि वह तो न अध्ययन के 
-अनन्तरभावी हे, न स्वयं पुरुषाथ ही हे।? 
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यह कथन ठीक नहीं हे, क्योंकि सभी विधिवाक्यों के 
विषय में मीमांसा में ऐसा विचार है कि '्रीहीनवहन्तिः । इस 
'विधिवाक्य में ब्रीहि का कूटना कहा गया हे, जिसका फल 
-भूसी सिटाना प्रत्यक्ष हो हे । किन्तु वह पुरुषार्थ नहीं हे अतः 
डसमें पुरुपप्रवृत्ति के लिए पुरुपार्थरूप भाव्य की आकांक्षा 
शान्त नहीं होती । उस आकांक्षा के पुरुषार्थपयवसान से पहले 
डी याग के लिए पुरोडाश का स्वर्गादिरूपी पुरुषा4 के लिए यज्ञा 
का अन्य विधिवाक्यों से विधान होता हे । अतएव उक्त पुरो- 
डाशादि ही यज्ञ का ओर यज्ञादिक ही पुरुषाथं का साधक 
'होता है। अवघातादिक तो इन दोनों में से. किसीका भी 
साधन नहीं हे, इसीसे उसका पुरुषार्थ में पयंबसान नहीं होता | 
किन्तु अवघातादि से पुरोडाश और यागादिरूपीःसाधनों का ही 
उपकार होता है । अवघात से लेकर पुरोडाश निसोण तक जिन 
कार्यों का विधान होता हे, जैसे “तण्डुलान्‌ पिनष्टि” ( तण्डुलपेषण 
आदि ), वे सब पुरोडाशादि की सिद्धि के लिए अवधातादि 
के द्वार अर्थात्‌ व्यापारमात्र हैं। क्‍योंकि बिना पेपणादि- 
| के अवधातादि से पुरोडाश की सिद्धि हो नहीं हो 
सकती । इसी कारण पेषणादि का भौ पुरुषाथे में पर्यवसान 
. .नहीं होता । यह भी नहीं कह सकते कि “पेपणादि अवधान 
ओर पुरोडाश के फल हैं।' ऐसा तब हो सकता, जब अव- 
घातादि के विधान से प्रथम ही यह ज्ञात होता _कि पेषणादि 


ब! के फल पुरोडाशादि हैं। 


यहाँ तो अबघातादि का ही विधान प्रथम है । पुरोडाश 
जिनसे बनता हे, उन ब्रीहियों के ही अवघात का विधान हे । 
` इससे प्रथम यही ज्ञात होता हे कि अवघातादि पुरोडा- 
 द्रादिके साधक हैं | तब यह जिज्ञासा होती दै. कि किस 


| 


श 
छ 


~ oa 
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व्यापार से ? इसी जिज्ञासा को पेषणविधि पूर्ण करती है 7 
इससे यह सिद्ध हुआ कि पुरोडाशादि पेषण का फल नहीं 
तु अवघातादिक का हो हे । यहाँ यह कहा जा सकता है कि 
यदि अवधातादि रूप अङ्गविधियों में पुरुषा का पर्यंचसान 
नहीं हे, तो होमविधियों में भी अदृष्ट पुरुषाशी की कल्पना नहीं 
होनी चाहिए। क्योंकि हवन किये हुए द्रव्य के भस्मीभाव में 
लोग श्रद्धा करते हें । उस श्रद्धा के अनुसार यह भी विधि वनं 
सकती है, कि हुतं द्रव्यं भस्मीकुर्यात! ( होम किये हुए द्रव्य को _ 
भस्म कर दें )। भस्मीभाव में अच्ट्टफल-साधनता अवगत हे, अतः ' 
भस्मीभाव भी फलरूप हे। ऐसी दशा में जब होम-विधि के 
समीप कोई अदृष्ट पुरुषाथरूपी फल नहीं कहा गया हे, तब 
इस भस्मीभावरूप अद्ृष्टफल से हो होम की भाव्याकाडक्षा पूण 
हो सकती हे । अद्टष्ट पुरुषार्थ की कल्पना में कोई प्रमाण नहों 
हे !! परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं हे, क्योंकि ह॒विदाह में श्रद्धा 
इसलिए होतो हे कि हवि के वेसे ही अदग्ध रहने पर अस्प्रश्‍य- 
स्पशन आदि से यज्ञ सें वेगुण्य दोष आ सकते हैं । ऐसी स्थिति 
वेगुण्य-निवारणाथ उक्त विधि के बिना भो दाह-श्रद्धा की 
उपपत्ति हो सकती थी, तब श्रद्धा से “इतं द्रव्यं मस्मीळुयांत्‌ 
विधिवाक्य की कल्पना को कहाँ अवकाश रहता हे ? कथंचित्‌. 
उक्त विधिकल्पना मान भी लें, तो भी अस्म होना होस का फल 
नहीं कहा जा सक्रता। किन्तु अहृष्टरूपी पुरुषार्थ की उत्पत्ति में 
दाह की श्रद्धा को होस का व्यापारमात्र सान लेने से अनुमित 
विधि चारिताथ हो सकती हे । सारांश यही हे कि “स्वर्गकामो 
यजेत? इत्यादि प्रधान विधिवाक्यों की अध्ययनविधि उनके 
अर्थो के ज्ञान ओर अनुष्ठान के द्वारा पुरुषार्थपय्येन्त पहुँचाती 
हे । उक्त न्याय से जेसे पुरोडाश की सिद्धि के लिए विहित ब्रीहि 
के अवघात का फल पुरोडाश ही हे, वेसे ही वाक्यार्थं ज्ञान के 
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लिए विहित वेदाध्ययन का फल वाक्याथंज्ञान हो हे । जेसे 
पुरोडाश स्वयं पुरुषार्थ न होने पर भी यज्ञ द्वारा पुरुषार्थ का 
साधक होने से अवधात का फल होता है, वेसे ही यज्ञ द्वारा 
| पुरुषार्थ का साधक होने से वाक्याथज्ञान वेदाध्ययन का फल्न 
टं है । जेसे 'ब्रीहीनवहन्ति' इस वाक्य के अथं से हो मालूम होता 
| है कि पुरोडाश त्रीहि का फल हे। वेसे ही अध्ययनविधि के 
र अर्थ से हो वेदार्थज्ञान अध्ययन का फल है--यह भी मालूम होता 
है । जेसे अवबात ओर पुरोडाश के संध्य में पेषणादि अवधात 
ठ के फल नहीं हैं, किन्तु ब्यापारमात्र हैं; वेसे ही अध्ययन ओर . 
| वाक्याथं-ज्ञान के वीच अक्षरम्रहणादि अध्ययन के फल नहीं, 
किन्तु अध्ययन के व्यापारमात्र हे । तथा च अध्ययननिधि से 
विधिवाक्यों का अध्ययन, उससे अक्षर-्रहण दारा वाक्याथे- 
ज्ञान, उससे यज्ञ और यज्ञ से स्वर्गादि पुरुषार्थ प्राप्त होता है । 
MR Ney 2 
“यदेव विर््ी[करोति श्रद्धयोपनिपदा तदेव वीर्यवत्तरं भवति'-- ज्ञान 
| से, श्रद्धा से किया गया कर्मे ही वीर्यवान्‌ होता हे । सारांश 
यह कि समस्त वेद अपने ज्ञान के द्वारा ही पुरुषाथ का साधक 
हे। तस्सात्‌ विधिवाक्यों से विहित यज्ञादि कर्मा की प्रशंसा 
के लिए ही अर्थवाद वाक्य सार्थक होते हैं। यद्यपि प्रशांसा 
. अथेवादों का वाच्यार्थ नहीं हे, तथापि लक्ष्याण अवश्य है । 
` लक्षणा भें प्रमाण 'स्वाध्यायो<थ्येतव्यःः यह वाक्य ही हे । इसका 
« अथ हे--अर्थज्ञान के द्वारा समस्त वेद पुरुषाथं का साधक है । 
अथंवाद-वाक्य भो वेद के ही अन्तगंत हें । अतः वे भी अर्थीज्ञान 
_ द्वारा पुरुषार्थ के साधक होने हो चाहिए । अर्थवादो का 
वाच्याथ सिद्धरूप हे । अतः उसके ज्ञान से यज्ञादि क्रिया में 
पुरुष की प्रवृत्ति नहीं हो सकती, जिससे पुरुषार्थ्सिद्धि_ 
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“हो सके। इसीलिए प्रवर्तक विधि-वाक्यों के साथ अभेवाद- 


क्यों की एकवाक्यता होती हे । 


एकवाक्यता से हो अथंगादों में पुरुषार्थ-लाधकता हो 
सकती हे । बाच्याथ से एकवाक्यता सम्भव नहीं । अतः 
लक्षणा से प्रशांसा हो अथवादों का अथ होता हे । “अतः प्रशस्ते- 
-नानेन यच्चेन स्वर्ग भावयेत्‌ ।?--यह यज्ञ प्रशस्त हे, इसके हारा 
स्वगंभावन करना चाहिए, यह सारांश निकलता हे । 


फिर भी कहा जाता है।कि 'यद्यपि पूर्वोक्त रीति से अध्ययन- 
विधि से अर्थेज्ञानपयॅन्त अध्ययन निश्चित होता हे, परन्तु 
उसके वाद अध्ययनविधि निव्योपार हो जायगी । वदेव विद्यया 
करोति’ इत्यादि श्रुति भी इतना हो वतलातो हे कि वबाक्याये- 


- ज्ञान यज्ञ का साधन हे, इसके अनन्तर यह भी निव्यापार हो 


जायगी । ऐसी स्थिति में वाक्यार्थज्ञान यज्ञ के द्वारा स्वर्गादि- 
रूप पुरुषार्थ का साधक हे--यहः किस प्रकार सिद्ध हो गया ? 
परन्तु इसका समाधान यहो हे कि जैसे “अध्ययनेन वाक्यार्थज्ञानं 
'भावयेत्‌ः-अध्ययन से वेदवाक्यों का अर्थज्ञान प्राप्न करें, यह 
अध्ययनविधि का व्यापार होता हे ओर इससे वाक्यार्थज्ञान 


अध्ययन का फल सिद्ध होता हे। इसी तरह “यदेव विद्यया. * 


करोति? इस श्रृति के द्वारा भी “ज्ञानेन कम भावयेत” ( ज्ञान से कमं 
सम्पादन करे | ) इस विधि की कल्पना होगी, उससे वाक्याथ 
ज्ञान की क्रत्वर्थता सिद्ध होगो। उसके अनन्तर “स्वगंकामो 
यजेत्‌”, आदि विधिवाक्याँ से 'यागेनस्वर्ग भावयेत? ( याग से 


स्वगं की भावना करे) इस व्यापार द्वारा याग भावना-भाव्य > 


होने से यज्ञादि का स्वर्गादि फल सिद्ध होता हे । इस तरह यज्ञ 
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की साक्षात्‌ पुरुषाथंसाधकता एवं यागाथ कर्मेबिधायक वैदिकः ` 
वाक्यार्थज्ञान एवं ज्ञानाथ वेदाध्ययन'की भो परम्परा से पुरु- 
घार्थसांधकता सिद्ध दो जाती हे । , 
यहाँ कहा जाता हे कि “स्वगकामो यजेत? इत्यादि प्रधानः . 

विधिवाक्यां का तात्पय अपने अर्थज्ञान कराने ही में होने से 

ध्ययनविधि का उनके अर्थज्ञान कराने में पर्यवसान हो 
सकता हे, परन्तु “त्रीहीनवद्दन्ति” ( धान कूटे ) इत्यादि अङ्ग- 
विधियों के अर्थज्ञान में अध्ययनविधि का पर्यवसान नहीं हो 
सकता क्योंकि उनका तात्पय अपना अर्थज्ञान कराने में 
समाप्त नहीं होता। जैसे प्रधान विधियों के चल से मंत्रों के अथे. 
और शब्द दोनों ग्रहीत होते हैं । अतएव कस के समय मंत्रों 
का पाठ होता है। इसी तरह प्रधान विधिबाक्यों के बल से अङ्ग- 
विधियों का भी स्वाथ प्रतिपादनमात्र में तात्पय नहीं हे, किन्तु 
ह सें भी तात्पय होगा । इस दृष्टि. स जेसमन्त्रो के 
सम्बन्ध में “अध्ययनेनाथ ज्ञात्वा पाठं भावयेत” ( अध्ययन से 
अथ जानकर पाठ करें ) इस प्रकार अध्ययनविधि का समन्वय 
` होता हे, उसी प्रकार अङ्गविधियों से भी समन्वय होगा |. 
निष्कर्ष यह कि अध्ययनविधियों का अर्श-ज्ञानप्यन्त ही व्या- 
पार होता हे--यह नहीं कहा जा सकता । 


पर इसका भी समाधान यही हे कि मंत्रों का कम के समय 
पाठ प्रधान-विधियों से नहीं ज्ञात होता । किंतु “उरू प्रथस्वेति 
पुरोडाशं प्रथयति “उरू प्रथस्व” ( इस मन्त्र से पुरोडाश की प्रथा 
करे) इत्यादि अन्यान्य विधियों से ही मन्त्रों का पाठ प्राप्त होता 
हे, परन्तु अङ्ग विधियों के कमकाल सें पाठ का विधायक कोई 
विधिवाक्य नहीं हे । अतः अंगविधियों के सम्वन्ध सें भी अय-- 
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-ज्ञानपर्येम्त ही अध्ययनविधि का व्यापार होता हे। समिधो यजति?- 


इत्यादि प्रयाजादि वाक्य प्रयाज आदि की प्रधान कर्सोङ्गता 
सात्र बो३न कराते हैं, उनका पाठ विधान नहीं करते हैं। प्रधान 
विधिवाक्य भी अंगवितियों के अक्षरपाठ में प्रमाण नहीं हे, 
क्योंकि प्रधान विधि-विहित यज्ञ स्वगरूप अद्टष्ट के साधक हैं, 
अतः उसे अदृष्ट उपकार की ही अपेक्षा हे । उसकी पूर्ति प्रयाज 
आदि अङ्गःयाग-साध्य अदृष्ट से हो जाती हैं। अक्षर-पाठ तो 
लोकदष्ट ही हे, उसमें प्रधान विधि का प्रामाण्य कथमपि नहीं ह । 
अंगविधियो का उनके अर्थो के अनुष्ठान द्वारा यज्ञ में संबंध 
हो सकता है । तव बिना किसी प्रमाण के कम-काल में उनके 


पाठ की कल्पना कथमपि सङ्गत नहीं हो सकती । यदि बिना | 


प्रमाण. के भी पाठ-कल्पना हो सकती, तो “उरू प्रथस्वेति 
पुरोडाशं प्रथयति’ इत्यादि विधि-वाक्य व्यथं ही हो जाते। 

इसपर भी कहा जाता हे कि 'अध्ययनगिधि तो समस्त 
वेद के लिए हे, परन्तु वेदान्त-गाक्यों की तो यज्ञां में उप- 
कारकता किसी प्रकार सिद्ध नहीं हो सकती |” पर यह तर्क 
भी युक्तियुक्त नहीं हे । कारण जेसे अर्न्याधान-गिधिगाक्य 
दूर से हो यज्ञोपकारी होता हे, उसी प्रकार वेदान्त-चाक््य देह्‌, 
इन्द्रियादि से भिन्न नित्य जीवात्मा का ज्ञान कराकर यज्ञो- 
पकारी होते हैं। वात यह हे. कि नित्यात्मबोध के बिना 
देहात्मवादी प्राणी की पारलौकिक यज्ञादि में प्रबृत्ति हो ही नहीं 


-सकता । 
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यद्यपि कहा जा सकता है कि “आर 
त्मा 

तरह क्रियारूप नहीं है, अतः उसका हि का ज्ञान यज्ञादि की 

हो सर्कंगा : पर यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि “आर 
अरे द्व्य? द्र दि >, श क्याक “आत्मा वा 
अरे द्रष्ठव्यः” इत्यादि विधिवाक्यों से आत्मा की उपासना प्रतीत 
होती है। तदर्थ आत्मस्वरूप प्रतिपादन आवश्यक है और फिर 
चत लि वेदान्तवाक्‍य भी सार्थक हैं । अथवा सफल एवं 
है घत अर्थे का बोधक होने से समस्त वेदों का प्रामाण्य है । 
जैसे विधि-वाक्थ फलवान्‌ निश्चित अर्थ के बोधक हैं, वैसे ही 
वेदान्त भी । वेदान्त-जन्य त्रह्म-साक्षात्कार सकल अनर्था का निव- 
< > ~= ~ A 
तेक एवं परमानन्द का प्रापक होने से वेदान्त भी सफल ही हे। 

Cc ~ न ष्र 

इस प्रकार सफल स्वार्थवोध के द्वारा वेद पुरुपार्थे का साधक हे । 

यद्यपि अर्थेवादों के दारा किसी क्रिया का विधान नहीं होता, 
साथ ही स्वर्गादितुल्य किसी भाव्यांश क्रियाफल का भी प्रति- 
पादन अथैवाद नहीं करते और न '्रीहीनबहदन्ति? के तुल्य 
अर्थचादों के हारा इतिकतेव्यता का ही प्रतिपादन होता हे, 
तथापि विधिवाक्यों से विहित यज्ञ आदि की प्रशांसा ही अर्थेवाद- 
वाक्यों का लक्ष्य अर्थ है । तभी विधि के साथ एकवाक्यता हारा 
“प्रशस्तेनानेन यज्ञेन स्वर्ग भावयेत्‌? यह्‌ अर्थ निष्पन्न होता हे । 


विष्यथं भावना-विचार 9०: 
कहा जाता है कि जैसे अध्ययनविधि से यह नहीं सिद्ध . 
होता कि अर्थवादों के वाच्यार्थं का ज्ञान उनके अध्ययन का फल 
है, क्योंकि वाच्यार्थ सिद्धरूप है, वह पुरुषाथ का साधक नहीं 
हो सकता है, वैसे ही प्रशंसाहूप लच्यार्थे का ज्ञान भी तब तक . 
अर्थवादों के अध्ययन का फल नहीं हो सकता है जब तक प्राश- 
स्त्यज्ञान की कतेव्यता में कोई दृढ़ प्रमाण नहीं मिलता । राग-' 
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बशात्‌ या विधिवशात्‌ जिस काये में कर्तव्यता नहीं ज्ञात होती; 
बह किसी क्रिया का फल नहीं हुआ करता--यह लोकसिद्ध 
बात है। उसी कतेव्यता को गौण भाव्यता भी कहा जाता है । 
इसीलिए कतेव्य, भाव्य, फल इन तीनों शब्दों का एक ही अर्थ' 
होता हे । अर्थवादों का अर्थ जब विध्यर्थं भावना के तीनों ही 
अंशों में से किसीमें नहीं आता, ऐसी स्थिति में अर्थबादों का 
प्रशंसारूप लक्ष्याथे अध्ययनविधि का फल नहीं हो सकता । 
फिर अध्ययनविधि से उसकी कतेव्यता भी कैसे सिद्ध होगी १” 
परन्तु यह ठीक नहीं हे । क्योंकि यद्यपि प्रशांसारूपी अर्थबादों का 


लक्ष्यार्थ आर्थी-भावना के साध्य, साधन, इतिकतेव्यता का इनमें: 


से किसीमें नहीं आता, तथापि अध्ययनविधि की शाब्दी भावना 


में उसका निवेश हो जाता हे । विधिबाक्यों में लिडः , लोट 


या तव्य प्रत्यय अबश्य होते हैं। उनका भावना ही अथं होता 
EC —— िशशिशाणाण | 

है। वह भावना भी दो प्रकार की होती है--एक आथीं भावना, 
दूसरी शाव्दी भावना । जैसे 'यजेत? से “यज? प्रकृति हे, लिङ_- 
प्रत्यय है । लिडः में लिङ्त्व और आख्यातत्व ये दो धर्म होते हैं । 
आख्यातत्व दसों लकारों में रहता हे, किन्तु लिङस्वधर्भ लिडः में 
ही रहता है । आख्यात का अर्थ है--आशर्थीभावना और लिङ का 


शाव्दी भावना । “अर्थयते इत्यर्थः” इस व्युत्पत्ति से फलकासनला-- 


बाला पुरुष ही “अथे? शब्द का वाच्य हे । उसीकी भावना आर्थी 
भावना कही जाती हे । इस प्रकार भावयिता पुरुष में रहनेवाला 
बह यत्न-विशेष आर्थी-भावना कहा जाता हे, जिससे फल-भावना: 


repo + रु... 
पैदा होती हे। उस आर्थी-भांबना के तीन अंश होते हैं-'किं भावे-' 
त्‌?, कथं भावये? एबं "केन भावयेत्‌ भावयेत्‌! । अथात्‌ साध्य, साधन एवं. 


इतिकतेव्यता (प्रक्रिया )। स्वर्गं आदि से साध्याकांक्षा पूरी 


होती है, याग से साधनविषयक आकांक्षा पूरी होती है। प्रयाजः; 















नि का भावना विचा 
आदि रूप अङ्गों से इतिक व्यतत 


रथो गच्छति'( रथ जाता है ) ला पूरी होती है । 
अत्ति आल्यात का लाक्षणिक थे है। रया में अचेतन 
3 पका आल्तरिक प्रयत्न ही हेन और बही पालि भावना तो 
आहि सभी क्रियाओं के ह तिवादि आर उति, खाद 


थै 5 तति? 
का करियासासान्य लक्ष्याथ होता 3. वर जो 
रदे सकता है। अलएब माधवाचार्य का यह कथन भी संगत होता 
5 सधात्वर्थेसम्बद्धः करो हि भावना ।? अर्थात्‌ सव 
धात्वर्था से सम्बद्ध क्रिया ( करोत्य ) हो भावना भावना 
चिक भी यही 
“भावनैव हि यत्नात्मा स्य गोचर: | €------ 
« तेया . बिवरणभधो व्यादाक्षेपानुपपत्तितः ॥ > 
अथात्‌ पुरुषों का आन्तरिक प्रयत्न प्रवृत्ति ) भावना 
सब झाल्यातो का हा षठा 


काष्ठादि से पीक सम्पन्न 
याग सम्पन्न हो ) इस 


इच्छा के समान | ना भावना 
बच तान दी / 
का आकार होता है। नन रसिका भोजन एवं स्व अ शा भाजन एवं स्वर्ग आदि 
जो 


सम्बन्ध है, उसीको फलता, भाव्यता ॥ या उद्देश्यता कहते है। 

जन, स्वग आदि फल इह्य या आवस या भाज्य कहे जाते हैं । 
उनमें भी सुखरूप एवं उनखाभावरूप स्वगादि सुख्यफल का है, 
भोजनादि छाद्‌ - साधन 


होने से गौणफल है। प्रवृत्ति, पाक 
गगादि से जो सम्बन्ध 


एता है । फलतः पाक एवं याग आदि साध्य, विधेयं चः 


है जाते हें । पाक, याग आदि क्रियाओं के 
गदि सिद्धपदाः उपादान कहे जाते हैं 


छ, 


(> 






दुसरी भावना है, उसीको शब्द - भावना और न 


होती हे । इस शाव्दी भावना का भाव्य पूर्वोक्त यागसम्बन्धिनी 


२१० | जो का स्वरूप और प्रामाण्य 


> “सिद्धः साध्यं फलळ्चेति प्रवृत्तेर्विषयश्िधा । 
तत्र सिद्धसुपादानं क्रिया साध्यं फलं सुखम्‌ ॥?? 
पार्थसारथि सिश्र के अनुसार भावना व्यापार-विशेषरूप 
ही हे, जिससे कि दूसरी क्रियाएँ उत्पन्न होती हें । जैसे पुरुष के 
आन्तरिक व्यापार से पाकक्रिया होती हे, उसी तरह अन्यत्र भी 
समझना चाहिए। वह व्यापाररूप आवना प्रायः चेतन में ही 
रहती हे, परन्तु चेतन में ही रहने का सर्वथा नियम नहीं हे। 
अतएव “रथो गच्छति” ( रथ जाता है ) इत्यादि चाक्योंमे 
चक्र-भ्रमणरूप भावना अचेतन की ही है, उसीसे अग्निमदेश- 
प्राप्ति के लिए रथ सें गमनक्रिया होती हे! इसलिए “रथो 
गच्छत्ति” के “ति? आख्यान का भी भाचनारूप सुख्य ही अर्थ है। | 

लक्षणा की आवश्यकता नहीं हे। लोक में जैखे पचति? क्रिया | 
की आर्थी-भावना का पाक भाव्य हे, का आदि करण हैं, अग्नि- | 
ध्मान [ आगे, फूकना ] आदि इतिकर्तव्यता है, वैसे ही वेदिक | 
चाक्यों में भी आर्थी भावना होती हे । लोक में तीनों अंश लौकिक 
होते हैं, वेद में तीनों अंश वैदिक ही होते हैं, क्योंकि भाबना | 
वेदैकगम्य है। इस आर्थी - भावना का स्वर्ण आदि फल | 
हे, यागादि साध्य-( अनुष्ठेय ) हे । स्वर्गादि के प्रति यागादि | 
साधन भी है । प्रयाजादि इतिकतेव्यता हे । यागादि के प्रति हवि | 
आदि साधन हें । इनमें अर्थवाद के लच्यार्थ प्रशांसा का कुछ भी 
उपयोग नहीं है । 
तथापि विधिरूप लिङादि आख्यातों का असाधारण अर्थ 





















> 
कहा जाता हे। उसमें भी भाव्य, करण एवं इतिकतेव्यता 


'पुरुषप्रवृत्तिरूप आथी भावना हे। लिङादि सम्बन्ध का ज्ञान ही 
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उसका करण है, अर्थवादों की लक्ष्याथभूत प्रशंसा इतिकतेव्यता 
है। जैसे पिछली आर्थी भावना में “किं भावयेत्‌, केन भावयेत्‌, 
कथं आावयेतः इस प्रकार त्रिविध आकाङ च्षाएँ होती हैं, उनकी 
पूछ्ति भी स्वर्श भावयेत्‌ , यागेंन भावयेत्‌ अयाजादि्भिरज्ञेरुपकृत्य 
भावयेत्‌ः इस तरह होती हे, उसी तरह शाब्दी भाबना में भी “किं 
आबयेत्‌ , केन शावयेत्‌ , कथं भावयेत्‌’ यह साध्याकाङत्षा, साधना- 
काङ्चा तथा इतिकतेव्यताकाळूक्षा होती है और उनकी पूर्ति भी 
इस तरह होती है 'पुरुषम्रवृत्तिलूपामंशत्रयवतीमाथीभावनां 
भावयेत्‌, लिड्ग॒दिज्ञानेन भावयेत्‌ , अर्थवादैः प्राशस्त्यमबबोध्य 
आवयेत्‌ ।? यही बात भट्टपाद ने भावार्थाधिकरण सें कही हे :-- 
“अभिषा भावनामाहुरन्यामेव लिङादयः | 
अथाथभावना त्वन्या सर्वाख्यातेघु गम्यते |” | 
अर्थात्‌ लिङादि बिधिरूप आख्यात का अर्थ अभिधा भावना 
है, यह लिङादिखूप आख्यात का ही अर्थ हे । आथी भावना सभी 
आख्यातों का साधारण अर्थ है । लिङादि विधि आंख्यात भी है. 
` किन्तु उसमें आख्यातांरा का आथे आर्थी भावना हे, लिङांश का 
अर्थं शाञ्दी या असिधाभावना दै। “पश्यमइनीयात्‌' इत्यादि 
लौकिक विधिवाव्त्यो में भी आख्यातार्थे, लिङर्थे दोनों ही भावना 
होती हैं । छुझुवप्रदृत्तिह्पा भावना आख्यातार्थे है, पुरुषप्रवृत्ति 
' के प्रयोजक - अ्रवरतेयिता की भावना लिङथे हे । वेद अपोरुपेय है 
` अतः वहाँ प्रवर्तयिता कोई पुरुष नहीं हे । अतः लोक में यद्यपि 
लिङर्थे भी प्रयोजक पुरुष की ही सावना है, ळिन्तु वेद में शाब्द 
ही प्रवतेक हे, अतः अंशत्रयवती आर्थी भावना की प्रबत्तिका 
शाब्दी भांनना कही जाती हे । लिङ के श्रवण से श्रोता समझता 
है कि यह सुभे प्रत्त कर रहा है। लोक सें पिता आदि पुत्रादि 


रा नि 











के प्रबतेक होते हें, वैदिक व्यवहार में बेद ही प्रवेक सममा 


raat OR BE 
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बशात्‌ या विधिवशात्‌ जिस काये में कतेव्यता नहीं ज्ञात होती, 

बह किसी क्रिया का फल. नहीं हुआ करता-यह लोकसिद्धः 

बात हे। उसी कतेव्यता को गौण भाव्यता भी कहा जाता है। 

रि न इसीलिए कतेव्य, भाव्य, फल इन तीनों शब्दों का एक ही अर्थः 
| होता हे । अर्थवादों का अर्थ जब विध्यर्थं भावना के तीनों ही 

अंशों में से किसीमें नहीं आता, ऐसी स्थिति में अर्थबादों का 

प्रशंसारूप लच्यार्थे अध्ययनचिधि का फल नहीं हो सकता। 

फिर अध्ययनविधि से उसकी कर्तेव्यता भी कैसे सिद्ध होगी ९” 

परन्तु यह ठीक नहीं हे । क्योंकि यद्यपि प्रशांसारूपी अथैवादों का 

लक्ष्याथे आर्थी-भावना के साध्य, साधन, इतिकतेव्यता का इनमें: 

से किसीमें नहीं आता, तथापि अध्ययनविघि की शाब्दी भावना 

में उसका निवेश हो जाता हे। विधिबाक्यों में -लिङ , लोट 

या तव्य प्रत्यय अवश्य होते हैं । उनका भावना ही अर्थे होता 

-है। वह भावना भी दो प्रकार की दोती है--एक आथां 

दूसरी शाब्दी भावना । जैसे “यजेत” से “यज? प्रकृति दे, लिङ 

प्रत्यय है । लिङ में लिङस्व और आख्यातत्व ये दो धर्म होते हैं । 

आख्यातत्व दसों लकारों में रहता है, किन्तु लिङस्वधर्स लिङ में. 

ही रहता है । आख्यात का अर्थे हे-आरथींभावना और लिङ, का. 
: शाब्दी भावना । “अर्थयते इत्यर्थः? इस व्युत्पत्ति से फलकामना-- 
र बाला पुरुष ही “अथे शब्द का वाच्य हे । उसीकी भावना आर्थी- 
- भावना कही जाती हे। इस प्रकार भावयिता पुरुष में रहनेवाला 
बह्‌ यत्न-विशेष आर्थी-भावना कहा जाता हे, जिससे फल-भावनाः 

पैदा होती हे। उस आर्थी-भावना के तीन अंश होते हैं-“किं भावे-' 
यत्‌?, 'कथं भावयेत्‌? एवं 'केन भावयेत्‌ भावयेत? । अथात्‌ साध्य, साधन एवं. 
इतिकतेव्यता ( प्रक्रिया it आदि से साध्याकांक्षा पूरी. 
होती हे, याग से साधनविषयक आकांक्षा पूरी होती हे । ध्रयाज्ञ; _ 
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आदि रूप आज्ञों से इतिकतेव्यता की आकांक्षा पूरी होती हे । 
रथो गच्छति’ ( रथ जाता है ) इत्यादि स्थलों में अचेतन की 
प्रवृत्ति आख्यात का लाक्षणिक अर्ध हे । .मुख्य आर्थी-भावना तो 
पुरुष का आन्तरिक प्रयत्न ही हे, और वही 'पचत्तिः, “खादति? 
आहि सभी क्रियाओं के तिबादि आख्यातों का अर्थ है। आख्यातो 
का फक्रियासासान्य लच्यार्थे होता हे, बह सचेतन, अचेतन-सबमें 
रह सकता हे। अतएब माधवाचार्य का यह कथन भी संगत होता 
प €--"सवेभात्वर्थसभ्बद्धः करोत्यर्था हि भावना ।” अर्थात्‌ सब 
POTN es 
थात्वर्था से सम्बद्ध क्रिया ( करोत्यर्थं ) ही भावना है । 
नेयायिक भी यही मानते हैं--- 
हे ““आवनेब हि यत्नात्मा सर्वाख्यातस्य गोचरः। ॥ 
| तया विवरणध्रौ व्यादाक्षेपानुपपत्तितः॥.? ` 
आर्थात्‌ पुरुषों का आन्तरिक प्रयत्न ( प्रबृत्ति ) रूप भावना 
| ही संब आख्यातों का अर्थ है। “भोजनाय काष्टादिना पाको 
भवतु”, “स्वर्गाय हबिरादिना यागो भवतु” ( भोजन के लिए 
` काष्ठादि से पोक सम्पन्न हो, स्वर्ग के लिए हचि आदि से 


याग सम्पन्न हो) इस तरह समान बी इस आयना के समान ही इस भावना 
_ का आकार होता हे। इस प्रवृत्ति का भोजन एवं स्वगे झा 
जो सम्बन्ध है, उसीको फलता, ह या याळ क या उद्देश्यता कहत हे । 
` इसीसे भोजन, स्वर्ग आदि तख्त या भय च जाते हैं। 
उनमें भी सुखरूप एबं दुःख स्वग फल का है, 
भोजनादि सुखादि - साधन होने से गोणफल हे । प्रवृत्ति, पाक 
' यागादि से जो सम्बन्ध हे, उसीको साध्यता या विधेयता कहा 
जाता हे । फलतः पाक एवं याग आदि साध्य, विधेय या करण 
कहे जाते हैं । पाक, याग आदि क्रियाओं के साधन काष्ट, हवि 
आदि सिद्धपदार्थे उपादान कहे जाते हैं -- 


CS Bras tS ~ 












“दूसरी भावना है, उसीको शब्द - भावना और र 


होती है.। इस शाब्दी आवना का भाव्य पूर्वोक्त यागसम्बन्धिः 


अजय | 
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~ “सिद्धः साध्यं फलञ्चेति प्रवृत्तेर्विषियस्त्रिधा । 
तत्र सिद्धमुपादानं क्रिया साध्यं फलं सुखम्‌ ॥?? 
पार्थसारथि मिश्र के अनुसार भावना व्यापार-विशेषरूप 
ही है, जिससे कि दूसरी क्रियाएँ उत्पन्न होती हैं । जैसे पुरुष के 
आन्तरिक व्यापार से पाकक्रिया होती हे, उसी तरह अन्यत्र भी 
समझना चाहिए। बह व्यापाररूप भावला प्रायः चेतन में ही 
रहती हे, परन्तु चेतन में ही रहने का सर्वथा नियम नहीं है। 
अतएव “रथो गच्छति” ( रथ जाता है ) इत्यादि बाक्योंमें 
चक्र-त्रमणरूप भावना अचेतन की ही है, उसीसे अम्रिमदेश- 
प्राप्ति के लिए रथ में गमनक्रिया होती हे! इसलिए “रथो 
गच्छति” के “ति? आख्यान का भी भावनारूप मुख्य ही अर्थ है। 
लक्षणा की आवश्यकता नहीं हे। लोक में जैसे “पचति?” क्रिया 
की आर्थी-भावना का पाक भाव्य हे, काष्ठ आदि करण हैं, अग्निः | 
व्मान [ आगे, फूकना ] आदि इतिकर्तव्यता हे, जैसे ही वैदिक ' 
वाक्यों में भी आथी भाबना होती हे । लोक में तीनों अंश लौकिक | 
होते हैं, वेद में तीनों अंश वेदिक ही होते हैं, क्योंकि भावना | 
वेदैकगम्य है। इस आर्थी - भावना का . स्वर्ग आदि फल | 
है, यागादि साध्य.( अनुष्ठेय ) हे। स्वर्गादि के प्रति यागादि | 
साधन भी है । प्रयाजादि इतिकतेव्यता हे । यागादि के प्रति हवि |. 

आदि साधन हैं । इनमें अर्थवाद के लच्यार्थ प्रशंसा का कुछ भी 
उपयोग नहीं है । 
तथापि विधिरूप लिङादि आख्यातों का असाधारण अर्थ 








कहा जाता हे। उसमें भी भाव्य, करण एवं इतिकर्तव्यता 


'पुरुषप्रबृत्तिरूप आथी भावना हे । लिङादि सम्बन्ध का ज्ञान ही 


| 
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उसका करण है, अर्थवादों की लक्ष्याथैभूत प्रशंसा इतिकतेव्यता 
है । जैसे पिछली आथी भावना सें “किं भावयेत्‌, केन भावयेत्‌, 

कथं भावयेतः इस प्रकार त्रिविध आकाङ चाएँ होती हैं, उनकी 

पूर्ति सी वर्गं भावयेत्‌ , यागेन भावयेत्‌ प्रयाजादिभिरङ्गरपक्रत्य 
शावयेतः इस तरह होती हे, उसी तरह शाब्दी भावना में भी “कि 
आावयेत्‌ , केन भावयेत्‌ , कथं भावयेत्‌? यह साध्याकाङच्षा, साधना- 
काडक्षा तथा इतिकर्तव्यताकाङच्ञा होती है और उनकी पूर्ति भी 
इस तरह होती है "पुरुषप्रवृत्तिरूपामंशत्रयबतीमार्थोभाचनां 
भावयेत्‌ , लिङादिज्ञानेन भावयेत्‌, अर्थवादैः प्राशस्त्यमवबोध्य 
भावयेत्‌ |? यही बात भट्रपाद ने सावार्थाधिकरण सें कही है :-- 

“अभिघा भावनामाहुरन्यामेव लिङादयः | 
अथाथमावना त्वन्या सर्वाख्यातेषु गम्यते ।॥।? 
अर्थात्‌ लिङादि विधिलप आख्यात का अर्थ अभिधा भावना 

हे, यह लिङादिरूप आख्यात का ही अर्थ हे । आथी भाबना सभी 
आख्यातों का साधारण अर्थ है । लिङादि विधि आख्यात भी है 
किन्तु उसमें आख्यातांश का अर्थं आथी भावना है, लिङांश का 
अर्थ शाव्दी या ञभिधासाबना दै। “पथ्यमइनीयात्‌' इत्यादि 
लौकिक बिथिवाक्यों में भी आख्यातार्थे, लिङर्थ दोनों ही आवनाएँ 
होती हैं । एुरुषप्रबरत्तिलपा भावना आख्यातार्थे है, पुरुषप्रवृत्ति 
के प्रयोजक . प्रचतैयिता की भावना लिङर्थ हे । वेद अपोरुषेय है, 
अतः वहाँ प्रवतेयिता कोई पुरुष नहीं है। अतः लोक में यद्यपि 
लिङर्थ भी प्रयोजक पुरुष की ही भावना है, किन्तु वेद में शब्द 
ही प्रवेक है, आतः अंशन्नयबती आथी भाबना की प्रबत्तिका 
शाब्दी भांबना कही जाती है । लिङ के श्रबण से श्रोता समझता 
है कि यह मुझे प्रवृत्त कर रहा है । लोक में पिता आदि पुत्रादि 
के प्रवतेक. होते हैं, वैदिक व्यवहार में बेद ही प्रवेक सममा : 
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जाता हे । इसीलिए वैदिक विधिवाक्यों में आख्यातांश का अर्थ 
पौरुषेयी या आर्थी भाबना होता हे तथा लिङंशा का अर्थ शाब्दी- * 
भावना होता हे । 
यहाँ यह आक्षेप होता हे कि 'लिङादि विधिरूप आख्यातो 
में आथी भावना से अन्य कोई भावना सिद्ध नहीं होती, जो कि 
शाब्दी भावना कही जा सके | लिङादि शब्दों के श्रबणानन्तर 
जो यज्ञ, पाकादि क्रियाओं. में श्रोता पुरुषों की प्रवृत्ति होती है, 
उसके हेतुभूत पदार्थ को ही शाव्द-भाबना कहा जाता हे । परन्तु | 
बह कोई पदार्थ सिद्ध नहीं होता । 
“कडे लोग लिङ्गादिरूप आख्यात से ही पुरुषों की प्रवृत्ति | 
मानते हैं । कई लिङादि शब्दों की विलक्षण क्रिया को ही प्रबृत्ति | 
हेतु मानते हैं । कोई लिडादि आख्यातों की शक्ति को ही प्रवत्ति- ._ 
का मानते हैं । कोई आज्ञा को तो कोई नियोग (अलौकिक व्यापार) 
को प्रवतेक मानते हें । कोई इच्छा को, कोई फल निष्ठ प्रीति को, 
कोई साधनता को, कोई फलनिष्ठ साध्यत्ता को, कोई छृतिसाध्यता 
को, कोई इष्टसाधनता को, कोई कृतिसाध्यता, इष्टसाधनता दोनों 
ही को, कोई इष्टसाधनता, कृतिसाध्यता ओर बलबदनिष्टा- 
ननुवन्धिता ( इष्ट की अपेक्षा बलवान्‌ अनिष्ट का साधन न. 
होना ) तीनों को प्रवतेक मानते हें । कोई प्रबतेना रूप से लिङादि _ 
बाच्य इष्ट साधनता को ही प्रवेक मानते हें। कोई आप्ोोंके | 
अभिप्राय को प्रवेक मानते हें ।? E 
किन्तु लिङादि आख्यात ही पुरुष का प्रवतेक है, यह प्रथम पत्त 
सम्भव नहीं, क्योंकि जैसे वायु साक्षात्‌ ठृणादि में व्यापार उत्पन्न 
करता है, बैसे लिङादि शब्दस्वरूप से पुरुष में प्रवृत्ति उत्पन्न 
नहीं करते। क्योंकि शब्द अपने अर्थवोधन द्वारा ही. प्रमाण | 
कहलाता है। लिङादि शब्द यदि अपने अर्थबोध के बिना बायु की | 
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तरह प्रवृत्ति करायेंगे, तो वे प्रमाण नहीं हो सकेंगे । इसके अति- 
रिक्त घटादि शब्द तभी अपने अर्थो का बोध कराते हैं, जब 
उनका पूर्व से ही अपने अर्थ के साथ श्रोता को सम्बन्धज्ञान 
रहता है । इसी तरह लिङादि सी सम्बन्ध ( शक्ति ) - ज्ञानपूर्वेक 
ही श्रोता को स्वार्थ का वोध करायेंगे । परन्तु यदि लिङादि 
बायु के समान प्रवर्तक हों, तो उन्हें सस्बन्धज्ञान की आवस्यकता 
ही क्यों होगी ९ 
साथ ही यजेत! आदि क्रिया गत “एत्‌? रूप आख्यात बिना 
यज्ञि’ के स्वार्थवोध नहीं कराते | किन्तु यदि लिङादि वायु के 
प्रवेक हैं, तो वे यजि आदि की अपेक्षा क्यों रखेंगे ?. यदि 
लिङादि शब्द वायुवत्‌ प्रवृत्ति कराते हैं, तब तो फलाचुसन्धान 
विना भी तृणादिवत्‌ पुरुषों की प्रवृत्ति होनी चाहिए । जिस 
विधिवाक्य में फल श्रत नहीं होता, उसमें भी लिङादि वल- 
से फल की कल्पना की जाती है । जैसे 'विश्वजिता यजेत? इस 
` त्रिश में फलश्रत नहीं हे, तो भी स्वरो की कल्पना की जाती हे । 
“स॒ हि स्बर्गः सर्वान्‌ प्रत्यविशिष्टस्वातः अर्थात्‌ विश्वजित्‌ 
याग से साध्य फल स्वर्ग ही हे, क्योंकि बह्‌ सबके प्रति समान 
रूप से अभीष्ट होता हे। यदि लिङादि शब्द वायु के समान 
प्रबतेक हों, तव तो फलानुसन्धान के बिना ही उनसे प्रवृत्ति हो 
हो जाती ! फिर स्वर्गादि की कल्पना क्यों की जाय १ यदि कहा 
` जाय कि लिङादि शब्द ऐसे व्यापार का बोध कराते हैं, जिससे 
. यज्ञादि कर्मा में पुरुषों की प्रवृत्ति होती हे । अर्थात यज्ञादि कर्मों 
में एक ऐसी शक्ति होती है, जिसके कारण उनमें पुरूषों की प्रवृत्ति 
होती है बही शक्ति लिङादि का. अर्थ है । उसी शक्ति का बोध 
 'लिङादि कराते हैं । परन्तु यह ठीक नहीं; क्योंकि “कारीय्या बृष्टि- 
कामो यजेत्‌! ( घृष्टि की कामना से कारीरी नामक यज्ञ करे) ' 
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इत्यादि वेदिक विधियों में लिङादि शब्द व्यर्थ हो जायेंगे, क्योंकि 
जलवृष्टि आदि प्रत्यक्ष पदार्थ हैं, उनके सिद्ध करने की शक्ति भी " 
“कारीरी' आदि यज्ञों में आपके अनुसार लोकसिद्ध ही हे। 

` तथाच 'कारीरी? आदि वैदिक विधियों में लिङादि शब्द व्यर्थ 
हो जायेगे। जैसे भोजन से तृप्ति लोकसिद्ध हे, वैसे ही कारारी 
में वृष्टि सिद्ध करने की शक्ति लोकसिद्ध है। अतः बह शक्ति 
वैदिक लिङादि शब्दों का अर्थ नहीं हो सकती । क्योंकि वैदिक 
लिङादि शब्दों से उसी अर्थ का बोध होता है, जो कि प्रसाणा- 
नन्तर से प्राप्त नहीं होता। तभी वैदिक वाक्य सार्थक होते हैं । 
अन्यथा 'तृत्तिकामो भुळ्जीत? इत्यादि वाक्यों के तुल्य 'कारीरी? 
वाक्य भी व्यर्थे ही होगा । 


इसी तरह कोई विलक्षण क्रिया ही लिङादि का अर्थ है, यह | | 


दूसरा पक्त भी ठीक नहीँ हे। क्योंकि अलो किक मेरणारूपा 
क्रिया में लिङादि का शक्ति-प्रह ही सम्भव न होगा । फिर वह 
प्रवर्तक कैसे होगी ? घटादि शब्द का लोकप्रसिद्ध घटादि मदार्थ 
में ही शक्तिम्रद होता है। फिर जिस अलौकिक प्रेरणा को लोग 
जानते ही नहीं, उससे लिङादि का शक्तिम्रह तथा उसके 
द्वारा पुरुषों की प्रबृत्ति सर्वथा ही असम्भब है| यदि किसी तरह 
अलौकिक प्रेरणा के साथ लिङादि का सम्बन्धङ्ञान हो भी जाय, 
तो भी उससे पुरुषप्रवृत्ति नहीं हो सकती; क्योंकि लोक में राजा 
आदि की प्रेरणा से उन्हीं लोगों की प्रवृत्ति होती हे, जो यह 
जानते हैं कि राजा स्वतन्त्र रूप से फल दे सकता है। परन्तु 
लिङादि शाब्द तो स्वतन्त्र रूप से फल दे नहीं सकते, फिर उनकी 
प्रेरणा से पुरुषप्रवृत्ति कैसे हो सकेगी ? -फिर यह भी प्रश्‍न होगा 
कि पुरुषप्रवृत्ति मानने में लिङादि शब्द प्रधान हैं या प्रेरणा ? 
पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि लिङादि शाव्दों'से किसी फल कोः | 
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कल्पना नहीं की जा सकती हे, कारण वे किसी पुरुषार्थ 
साक्षात्‌ सिद्ध नहीं करते हैं । प्रेरणा प्रधान है, यह भी नहीं क 
जा सकता; क्योंकि प्रेरणामात्र के ज्ञान से किसी विवेकी पुरुष 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती। कारण सभी प्रेरणाएँ उचित : नहीं 
होतीं । अतः यह कहना पड़ेगा कि वेद स्वतःप्रमाण है। अतएव 
वैदिक लिङादि की प्रेरणा के ज्ञान से पुरुषों की प्रवृत्ति होती हे । 
छातः वैदिक लिङादि शब्दों की प्रेरणा ही प्रवृत्ति का कारण हो 
सकती हे, केबल प्रेरणा नहीं। ऐसी स्थिति में वैदिक लिङादि 


शब्द भी प्रवृत्ति के कारण में अन्तभूत हुए। अर्थात्‌ लिङादि 


शब्दविशिष्ट प्रवृत्तिकारण लिङादि का अर्थ हे, यह कहना 
पड़ेगा, जो कि सर्वथा विरुद्ध है । 


अभिधा (लिङादि की शक्ति) लिङादि का अर्थे है, यह 
तीसरः पक्ष सी ठीक नहीं हे । क्योंकि “अभिधा? शब्द की उसी 
शक्ति को कहते हैं, जिससे अर्थबोध होता हे। यह शक्ति लोक 


. में प्रसिद्ध ही होती हे । लिङादि भी शब्द ही हैं अतः उनमें शक्ति 


f 


हे ही । उलकी कल्पना अनावश्यक ही हे । बही शक्ति प्रवृत्तिरूप 
आथी भावला का बोध कराकर पुरुषम्रवृत्ति उत्पन्न करेगी, अतः 
उसीको अवतेना कहा जाता हे । लिङादि शब्द का अर्थे भी बही 
है | परन्तु इस पक्ष में दोष यह हे कि प्रवृत्तिरूप आथी आवना 
का बोध तो लिडादिभिन्न अन्य आख्यातों से भी होता हे, फिर 


. तो उन आख्यातों से भी प्रवृत्ति होनी चाहिए । परन्तु ऐसा होता ` 


- 
t 






हे 


नहीं । “पचति? “पच्यति? आदि आख्यातों से किसी पुरुष की 
प्रवृत्ति नहीँ होती । यदि कहा जाय कि लिङादि के अर्थ में: 
कोई ऐसा विशेष हे, अतएब लिडादि से प्रवृत्ति होती हे । वह 
विशेष अन्य आख्यातों में नहीं होता, अतः उनसे प्रवृत्ति नहीं _ 
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होती । तब तो उसी विशेष की प्रवतेना और लिङादि का अर्थ 
मानना चाहिए अभिधा को नहीं । 
यदि कहा जाय कि अभिधा का यह स्वभाव है कि बह अन्य. 
आख्यातो से उक्त होकर प्रबृत्ति नहीं कराती, पर लिङादि से अभि- 
हित अभिधा प्रवृत्ति कराती है । यह भी ठीक नहीं हे, क्योंकि इस 
तरह तो अभिधा को लिड्थे सानना व्यर्थे ही हे । कारण लिङादि _ 
शब्दों की अभिधा प्रवृत्ति कराती हे, यह प्रसिद्ध ही हे। फिर भी | 
यदि अभिधा लिङ का अर्थ माना जाय, तब तो फिर अन्य | 
आख्यातों से भी पुरुपप्रत्ृत्ति होनी चाहिए। यदि कह! जाय कि 
दूसरे आख्यात अभिधा को प्रवृत्ति के कारणरू हीं बतलाते 
क्योंकि. अभिधा उनका अर्थ नहीं हे । लिङादि शब्दों क! तो अभिधा 
थे हे, इसी से लिङादि अभिधा को प्रवृत्ति का कारण वतलाते 

इसीसे प्रवृत्ति होती हे । इसीलिए अभिधा को दि का अर्थ 
कहा जाता हे । परन्तु यह भी ठीक नहीं हे, कारण यहाँ यह प्रश्‍न 
होगा कि अभिधा प्रवृत्ति का कारण हे, ऐसा वललाने के पूर्ष 
अभिधा में प्रवृत्ति कराने की शक्ति हे या नहीं? यदि हे, तो ऐसा 
वतलाने का प्रयोजन ही क्या हे, शक्ति से ही प्रवृत्ति हो जायगी | 
अतः अभिधा को लिड्थे मानना व्यर्थ हे । यदि सिधा प्रवृत्ति 
का कारण है, यह बतलाने के पूर्वे लिङादि शब्दों में धरबरत्ति कराने 
की शक्ति नहीं है, तच तो वतलाने के अनन्तर भी उससे प्रवृत्ति | 
की उत्पत्ति संभव नहीं हे । फिर प्रबृत्ति कैसे होगी | र 
आज्ञादि लिड्यथे हे, यह चोथा पक्ष भी ठीक नहीं हे । र 
छोटों के प्रति बड़ों की प्रेरणा ही आज्ञा या श्रेषणा कहलाती है। 
“बड़ों के प्रति छोटों की प्रेरणा प्रार्थना या अध्येषणा कही जाती 
है। समान पुरुषों को अपने समान पुरुषों के प्रति प्रेरणा को 
अनुमति या अनुज्ञा कहा जाता हे-ये तीनों ज्ञानविशेष होने से 
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चेतन के ही धर्म हैं । वेद अपौरुषेय हैं । उनके लिङादि भी अचे- 
तन ही हैं । अतः वैदिक लिंडादि का आज्ञा, प्रार्थना, अनुज्ञा, 


ह. _ 


कोई भी अर्थ नहीं हो सकता । ! 
नियोग लिडादि का अर्थ हे । यह पाँचवाँ पक्ष भी ठीक नहीं 
है, क्‍योंकि जिस कार्यरूप बस्तु को मीमांसक नियोग कहते हें, बह 
अत्यन्त अप्रसिद्ध है तथा किसी प्रमाण का गोचर नहीं हे। फिर, 
ऐसी बस्तु में वैदिक लिझदि- शब्दों का शक्ति ( सम्बन्ध )-म्ह 
ही असम्भब है, फिर ऐसी वस्तु से प्रवृत्ति कैसे संभव होगी ९ 

यहाँ यह कहा ज्ञा सकता हे कि नियोगरूपी कार्ये से लोक- ' 
प्रसिद्ध तथा दृढ़ प्रमाण यह है कि जब बालक के सामने प्रयोज्य 
| प्रयोजकवृद्ध के गामानय ( गो लाओ ) इस वाक्य को सुनकर 
गाय लाता हे, तब प्रयोज्य एवं प्रयोजक पुरुषों के इन व्यबहारों को 
देखकर बालक यह अनुमान करता हे कि जैसे भेरी स्तनपानरूप 
चेष्टा सेरी आन्तरिक प्रवृत्ति से होती हे, वैसे ही नियोज्य पुरुष 
की गो ले आने की चेष्टा भी उसकी आन्तरिक चेष्टा से ही हुई हे. 
बालक दूसरा अनुमान यह भी करता है कि जैसे मुके स्तनपान 
करना चाहिए, इस प्रकार के ज्ञान से मेरी स्तनपान में प्रवृत्ति 
होती हे, वैसे ही झुमे गो लाना चाहिये-इस प्रकार के ज्ञान से 
ही नियोज्य पुरुष की गौ ले आने में प्रवृत्ति हुई हे । इसी ज्ञान 
को कार्यता-ज्ञान कहा जाता है । पुनश्च बालक तीसरा अनुमान 
यह करता है कि जैसे सेरी तृप्ति का स्तनपान कारण हे, वैसे ही 
मुके गो ले आना चाहिए, इस प्रयोज्य वृद्धनिष्ठ कार्यैताज्ञान 

SH ~ सोच 
का कोई विशेष कारण अबश्य हे । फिर बालक ता हवै कि 


| 


> नियोज्य पुरुष के उक्त कार्येताज्ञान का कारण क्या है । यहाँ कोई 





. अन्य कारण उपलब्ध नहीं है । प्रयोजक वृद्ध का “गामानय? 
 '(गोलेआओ) यह वाक्य ही उपस्थित है, अतः नियोज्य के . 
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कार्येताज्ञान ( मुझे गो ले आना चाहिए) का कारण उस वाक्य 
को ही बालक समता है । अनन्तर 'गां वधान” ( गाय को वाँधो), 
अशबसानय ( घोड़ा को लाओ) इत्यादि प्रयोजक वाक्यों को 
सुनकर प्रयोज्य पुरुष के कामों को देखकर वालक समक लेता है 
कि गाम्‌-अइवम्‌ , ये शब्द गौ एवं घोड़े के बोधक हैं, आनय एवं 
बधान ये शब्द ले आना ओर बाँधना आदि क्रियाओंके बोधक हैं । 

पू्ेमीमांसा के पष्ठाध्याय के प्रथमाधिकरण में कहा गया है कि. 
नियोज्य पुरुष यागादिक्रिया को अपना काये समता हे । “याग 


मेरा कार्ये है? इस बोध को ही नियोग कहा जाता है! डाभीष्ट * 


स्वर्गादिरूपी पुरुषार्थ का उपाय ही ऐसा कार्य हो सकता हे । 
परन्तु यागादि क्रिया प्रतिक्षण न्ट होनेवाली हे, अतः बह काला- 
न्तरभाची स्वर्गादि का उपाय नहीं हो सकती । इसलिए यागादि 
क्रिया से उत्पन्न स्वर्ग पर्यन्त रहनेवाला आत्मनिष्ठ, अपूर्वे या 
अदृष्ट माना गया है । उसीको कार्ये कहते हें । बही वैदिक लिङादि 
शब्दों का अर्थे है और वही शाव्दी भावना है। उक्त नियोग ही 


यागादि क्रिया में पुरुषों की प्रवृत्ति कराता हे। इस तरह जैसे - 


लोक में लिङादि शब्दों का ले आना आदि कार्य आर्थे हे, उसी 
तरह वेद के लिङादि शब्दों का अपूर्वरूपी काये अर्थ हे । जैसे, 
लौकिक गाय को ले आने आदि काये में उक्त कार्यता ( सुके गौ 
ले आना चाहिए ) ज्ञान से नियोज्य पुरुषों की प्रवृत्ति होती है, 


वैसे ही वेदिक यागादि क्रियाओं में भी नियोग ( याग मेरा काये 


है, यज्ञ ज्ञान ) रूपी शाव्दी भावना से नियोड्य पुरुषों की प्रवृत्ति 
~ ~ ~ 
होती हे । यह प्रभाकर (गुरु) का मत हे । तथा च कार्येताविषयक 


नियोगरूप बोध या विषयभूत कार्ये ही, प्रबतेक है । परन्तु यह. *- 
भी ठीक नहीं हे, क्योंकि यहाँ प्रश्‍न उठता है कि अपूर्व में का यस्व: 


क्या है, कृति (आन्तरिक प्रवृत्ति) की उद्देश्यता ( जो कि क्रियाओं. 


el ni ns alii 
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का फल अर्थात्‌ पुरुषार्थ में रहती हे ) हे अथवा कृति की विषयंता 
अर्थात अजुष्ठेयतारूप (जो कि क्रिया में रहती है ) है १ अपूर्वे 
में दोनों ही नहीं बन सकती, क्‍योंकि अपूर्ब न तो पुरुषार्थ हे ओर 
न क्रियारूप ही । नियोग स्वयं व्यापाररूप नहीं है, अतः वह . 
नियोग विषय नहीं हो सकता । 

सन्ध्यावन्द्नादि नित्यकर्मो के विधिवाक्यों में और ब्रह्म- 
इत्यादि के निषेधवाक्यों में उक्त अपूर्वेखूपी कार्ये की कल्पना 
नहीं हो सकती । क्योंकि सन्ध्यादि करने तथा ब्रह्महत्यादि न 
करने से कोई फल नहीं होता ( जिस कमे के करने से कोई फल 
नहीं होता हे, परन्तु न करने से पाप होता हे, उसे नित्य कर्म 
कहते हैं )। अतः ऐसे स्थलों में अपूरे की कल्पना नहीं की जा 
सकती । स्वर्गादिस्प फल ही कारये हे, यह भी नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि यद्यपि उसमें कृति की उद्देश्यता है, तथापि यदि 
उसे ही कार्यं साना जाय, तब तो उसीके ज्ञान से प्रवृत्ति भी 
मानली पड़ेगी । और यदि उसीको प्रबतेक मान लिया जाय, तब 
तो लिङादि के अर्थज्ञान से प्रवृत्ति होती हे -यह सिद्धान्त सङ्गः 


| हो जायगा, क्योंकि स्वर्गादि काये लिङादि शव्द का अर्थ नहीं है । 


इच्छा लिडादि का अर्थ है, यह छठा पक्ष भी ठीक नहीं हे, 
क्योंकि यद्यपि इच्छा प्रवृत्ति का कारण है । जिस विषय में इच्छा 
होती है, उसमें प्रबृत्ति होती हैं, यह सर्वसम्मत हे । उसीके प्रभाव 
से इच्छाजनक आन्यों में भी प्रबतेकता होती हे । तथापि इच्छा 
लिङादि का अर्थ नहीं हो सकती । क्योंकि जैसे “गामानय इत्यादि 
लौकिक लिङादि का वक्ता पुरुष ही प्रबतेक होता हे, वैसे ही 
वैदिक लिडादिस्थल में भी इच्छा करनेवाला पुरुष ही प्रवतेक 
समभा जायगः । परन्तु यह चैदिकों को सम्मत नहीं हे । वेदिकों 


| . का सिद्धान्त यही है कि वैदिक लिङादि शब्द ही प्रव्तेक हैं,. 









| | 


नह 
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इच्छा करनेवाला पुरुष तो उनका प्रवक्ता ही है ( आज्ञाकारी ही 

हे) । साथ ही यह भी दोष हे कि शब्द अर्थज्ञान के लिए ही प्रयुक्त 

होता है | इच्छा का भी स्वभाव यह है कि वह स्वरूप से दी 

प्रवृत्ति कराती हे, ज्ञान से नहीं। ऐसी स्थिति में लिङादि शब्द 

से इच्छा का ज्ञान कराये विना भी प्रवृत्ति हो ही सकती है । फिर 

इच्छा को लिङादि का अर्थे मानना व्यर्थ ही है। इस पक्ष में 

यह भी एक दोष हे कि यदि मान भी लिया जाय कि इच्छा के 

स्वरूप से प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु इच्छा के ज्ञान से प्रदवत्ति होती 

है; तो भी जैसे ज्ञान, सुख आदि का मन ही से ज्ञान होता है, 

उसी तरह इच्छा का भी मन से ही ज्ञान हो सकता है। फिर 

उसके ज्ञान के लिए लिङादि का प्रयोग.व्यर्थ ही हे । 

फलनिष्ठ प्रीतिरूपता यह सात्तवाँ पक्त भी ठीक नहीं हे। | 

क्योंकि इस पक्ष में प्रीतिरूप लिङादि अर्थ ही प्रबतेना होगी। | 

अतः प्रबतेना के आश्रय स्वर्गादपि फल में ही प्रवृत्ति हो 

` ज्ञायगी। यदि कहा जाय कि प्रबृत्तिरूप कृति क्रिया में ही होती 

हे, फल में नहीं; क्योंकि फल कृति का विषय नहीं होता । अमुक 
क्रिया अमुक फल का साधक हे, इस ज्ञान से ही क्रिया में प्रवृत्ति 
होती है। स्वर्गादि फल तो किसी अन्य फल का साधक नहीं 
होता, अतः उसमें प्रंवत्ति असम्भव हे । परन्तु यहद भी ठीक नहीं । 
क्योंकि फिर तो लाघबात्‌ यही कहना चाहिए कि यागादि 
क्रियाओं में जो स्बगोदि फलों के प्रति साधकता है, बही लिङादि 
-शाव्दों का अर्थ हे । क्योंकि उसीके ज्ञान से क्रियाओं में | 
की प्रवृत्ति होती हे। यदि यह मान लिया जाय, तब तो सातबाँ _ 
“पक्ष आठवें पक्ष में ही अन्तभू त हो जाता हे । 
, फलसाधनता लिङादि अर्थ है, यह आठवाँ पक्त भी ठीक | 
“नहीं है । क्योंकि यदि साधकता ( फल का कारण होना ) लिङादि ` 
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शब्दों का अर्थे हे, तो बह तो यागादि क्रिया में ही रहती है, अतः ti 
` क्रिया ही प्रवृत्ति का कारण हो जायगी। परन्तु यह इष्ट नहीं हे, $ 
क्रिया तो प्रवृत्ति के पूर्वेकाल में न रहकर प्रवृत्ति के उत्तर काल में 
ही रहती है, फिर वह प्रवत्तेक कैसे. होगी ? 
फल में रहनेवाली साध्यता लिडादि अर्थ है, यह नबम पक्ष 
भी ठीक नहीं । क्योंकि फल. भी प्रवृत्ति के पहले ,नहों होता. 
दूसरा दोष यह भी होगा कि इससे फल में दी प्रवृत्ति का प्रसङ्गः 
` होगा। वर RTS 
कृतिसाध्यता लिडादि अर्थ हे यद्द दसवाँ पक्ष भी ठीक नहीं 
है। क्योंकि क्रिया में जो कृतिसाध्यता है बह तो पूर्वोक्त 
आथी भावना सें ही अन्तमूत हो जाती है। आर्थी भावना 
सामान्य रूप से सभी आख्यातों का अर्थ है। कृति, प्रवृत्ति तथा. 
आथी भावना एक ही वस्तु हे । इसके अतिरिक्त कृतिसाध्यता 
` केज्ञान से यदि प्रवृति हो,.तब तो बह सभी आख्यातों से होता 
ही है। फिर सभी आख्यातों से प्रवृत्ति होनी चाहिए । अथवा जेसे | 
अन्य आख्यातों से श्रवृत्ति नहीं होती, वैसे ही लिडांदि से भी 
प्रवृत्ति नहीं होगी । कहा जाता है कि “अपचत्‌ ( आज के पहले 
पकाया ), पचति ( पकाता है ), पक्ष्यति ( पकायेगा ) इत्यादि- 
इत्यादि आख्यातों में भूतादि कालों का सम्बन्ध भी बोधित होता: 
है। इसीलिए बहाँ कृतिसाध्यता का बोध नहीं होता, अतएव उनसे _. . 
प्रवृत्ति नहीं होती । किन्तु लिङादि स्थलों में काल का बोध न. 
होने से कृतिसाध्यता का वोध-होता हे । अतः उससे प्रवृत्ति होती. 
है ।! परन्तु यह भी ठीक नहीं हे, क्योंकि कृतिसाध्यता क्रिया में ही 
` रहेगी। कृतिलूप प्रवृत्ति के पूवे कृतिसाध्यता भी नहीं रह सकती । 
_ अतः जैसे क्रिया और* फल प्रवृत्ति के कारण नहीं होते, वेसे- 
- ही कृतिसाध्यता भी प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकती। इसके. 
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"अतिरिक्त यदि कृतिसाध्यता का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण हो, तब 
तो विषभक्तणादि में भी प्रबत्ति होगी, क्योंकि कृतिसाध्यता का 
ज्ञान वहाँ सी हो सकता है। 
इष्टसाधनता लिङादि का अर्थ है, ग्यारहवाँ पक्ष भी संगत नहीं 
है । क्योंकि इष्टसाधनता का ज्ञान तो चन्द्रमण्डलादि के आनयन 
में भी होता है, फिर तो चन्द्रमण्डल के लाने में भी प्रवृत्ति होनी 
चाहिए। इसके अतिरिक्त यदि लिङादि से किसी क्रिया की 
कर्तेव्यता का बोध न होगा, केबल इष्टसाधनता का ही बोध 
“होगा, तब तो समन्ध्यावन्दनादि नित्यकर्मो की विधियों से पुरुषों 
की सन्ध्यावन्द्नादि में प्रवृत्ति न होने से भी पाप न होगा। 
क्योंकि “अहरहः सन्ध्यासुपासीत’ इत्यादि विधियों का इष्टसा- ˆ 
धनता ही अर्थे हे, कतेव्यता नहीं। साथ ही एक दोष यह भी 
होगा कि व्याकरण के अनुसार लिडादि प्रैत्यय हैं, अतः वे 
-अपनी यज्‌ आदि प्रकृति के अर्थ से अन्वित ही अपने अर्थ का 
बोध करायेंगे । अतः इष्टसाध्यनातारूप प्रत्ययोंके अर्थ का सम्बधन 
यजि आदि ( यागादि क्रिया ) में ही रहेगा। इस कारण केबल 
क्रिया ही इष्टसाधन होगी, द्रव्यों में इष्ट साधनता न रहेगी । 
यहाँ कहा जाता है कि “ कता णा लि लिङर्थ हे, तो आथी 
भावना के अनुसार कर्ता का ही इष्ट लिया जायगा । कर्ता भी बही 
होता है, जो क्रिया में र्त होता है। क्रिया आन्तरिक प्रवृत्ति 
का विषय होती हे, यही क्रिया की कतेच्यता है। इस रीति से 


, हि वासी दो जाता का योध हो जाता है । चन्द्रमण्डल के ले आने में ऋृति-' 
साघ्यता न होने से कतेव्यता बोध नहीँ होता, इससे बहाँ प्रवृत्ति 
भी नहीं होती । द्रव्यादि में भी प्रवृत्ति का पूर्वोक्त उपादानता 
रूप सम्बन्ध रहता हे, अतः उससे भी इष्टसाधनता का बोध दो ही 


सकता है ।? परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह तो 
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र्थी भावना के बल से इष्टसाधनता का भी बोध अर्थात्‌ ही दो 
जायगा, तब तो अन्य आख्यातों के समान ही लिडादि'का भी 
इष्टसाधनता अर्थ क्यों किया जाय ? “अनन्यलभ्यो हि शब्दार्थः? 
अनन्यलभ्य ही शब्द का अर्थ होता है । जिसका बोध अन्य 
अकार से हो सकता हे, बह शब्दार्थ नहीं है । 
इसके अतिरिक्त एंक इष्ट के साधन भी अनेक होते हैं । यदि 
इष्टसाधन से प्रवृत्ति हो, तो कोई विशेष न होने से एक ही पुरुष 
की सव साधनों में युगपत्‌ प्रवृत्ति हो जायगी । अतः यहद कहना 
डेगा कि जिसमें इच्छा होती हे, उसीमें प्रबृत्ति होती है। अतः 
इष्टसाधनता का ज्ञान प्रवृत्ति का कारण नहीं होता । 
साध्यता और इष्टसाधनता दोनों ही लिङादि अर्थ है। 
यह वारइबाँ पक्ष भी उपयुक्त दोनों ही पक्ष के खण्डन से ही 
खण्डित हो जाता है। 


इष्टसाधनत्बकृतिसाध्यत्ब एवं बलवदनिष्टाननुबन्धिर्त्र ( इष्ट- 


_ की अपेक्षा अधिक अनिष्ट का साधन न होना) यह तीनों ही 


लिङादि के अर्थ हैं, यह तेरहवाँ पक्त भी ठीक नहीं है। नव्य 
नेयादिकों के अलुसार आन्तरिक प्रबत्ति के तीन कारण होते 


पहला, 'इष्टसाधनताज्ञान; जैसे भोजन तृप्ति का साधन हे, 


इस ज्ञान से पुरुष की भोजन में प्रवृत्ति होती है । दूसरा, कृति- 
साध्यताज्ञान; जैसे मैं भोजन कर सकता हूँ, इस ज्ञान से भोजन में 
प्रवृत्ति होती हे । इसी ज्ञान के न रहने से चन्द्रमण्डल के आनयन 
में पुरुष की प्रबृत्ति नहीं होती । चन्द्रमण्डल का आनयन इष्ट- 
साधन होने पर भी उसका लाना अशक्य होने से उसमें कृति- 


साध्यता का ज्ञान नहीं हे; अतः प्रवृत्ति नहीं होती । 


तीसरा, बलवदनिट्टानचुवन्धकरबज्ञान प्रवृत्ति का कारण होता 


है । जैसे, भोजन करने में मुखादि का व्यापाररूप परिश्रम थोड़ा / 


न 


द 
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है, उसकी अपेक्षा ठप्तिसुख अधिक हे--इस ज्ञान से भोजन में 
प्रवृत्ति होती हे । इसी ज्ञान के .न होने से विष-मिश्रित मधुरान्ञ- 
भोजन में प्रवृत्ति नहीं होती । क्योंकि पुरुष समझता हे कि “यद्यपि 
इस अन्न के भोजन से तत्काल दप्ति हो जायगी और मैं इस अन्न _ 
को खा भी सकता हूँ, तथापि इससे इष्ट की अपेक्षा मरणरूपीः 
बलवान अनिष्ट होता है ? अतः जैसे लौकिक चाक्यों में लिङादि 
के ये तीनों ही अर्थ होते हैं, उसी तरह वेदिक वाक्यों सें भीः 
लिङादि के ये ही अर्थ हैं। शाब्दी-भावना इससे भिन्न और 
कुछ नहीं है । 
परन्तु यहद ठीक नहीं हे । क्योंकि शाव्दी-भावना, प्रदलेना या . 
प्रेरणा की अपेक्षा विधि के ये तीन अर्थ मानने सें गोरव दोष हे । 
दुसरा दोष यह होगा कि कृतिसाध्यत्व, इष्टसाऽनरन आदि 
आर्थीभावना में अन्तर्भूत हैं, जैसे कि ऊपर कहा जा चुका है । 
इसी तरह बलवदनिष्टासाधनर का भी अर्थात्‌ लाभ हो सकता 
हे! ऐसी स्थिति में जो अर्थ सभी आख्यातों से निकल सकता 
हे, उसीको लिङादि का विशेष अर्थ मानना व्यर्थ ही है । तीसरा: 
दोष यह है कि "मैं भोजन करता हूँ? इत्यादि वाक्यों में भी तीनों 
अर्था का अर्थेतः बोध होता ही हे, तथापि उन चाक्यों से किसी-- . 
की प्रवृत्ति नहीं होती । अतः उक्त तीनों ज्ञान प्रबृत्ति के कारण 
नहीं हो सकते । चौथा दोष यह हे कि जब इष्ट के बोधक स्वर्गादि" 
शब्द वैदिक वाक्यों में वत्तेमान ही हैं, तव लिङादि शब्द के इष्ट- 
रूपी अर्थे का वाक्यार्थे में सम्वन्ध ही नहीं होगा । पाँचवाँ दोष _ 
यह है कि शाब्दी-भावना जब लिङादि का अर्थे होता हे, तब इति- 
कतेव्यता आकाङक्षा के पूरक रूप से अर्थेवादों की विधिवाक्यों' 
के साथ एकवाक्यता हो जाती है । “कि भावयेत्‌? इस साध्या- . 
काङ्चा के पूरणाथे अंशत्नयवती आर्थीभावना उपस्थित होती. 
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है। साधनाकाडक्षा के पूरणार्थं लिडादि-ज्ञान उपस्थित होता 


है। इतिकत्तेव्यताकाडन्ञा के पूरणार्थे अर्थेबाद उपस्थित होता 


_है। यथा -- 


आर्थीभावनां ( पुरुषप्रवृत्ति ) भावयेत्‌, लिङादिज्ञानेन 
आवयेत्‌, श्रथवादे: प्राशस्त्यमवबोध्य भावयेत्‌ 7 
अर्थात्‌ पुरुषप्रवृत्ति उत्पन्न करे । लिडादिज्ञान से पुरुषप्रवृत्ति 
इत्पन्न करे, अर्थचाद द्वारा स्तुति करके पुरुषप्रवृत्ति उत्पन्न करे । 


. “इसी तरह अर्थवाद धर्म में प्रमाण होता है । परन्तु यदि शाब्दी- 


* भावना को लिङादि का. अर्थ न मोना जायगा, तो 'र्थेवादों 
की विधि के साथ एकवाक्यता होने का कोई मार्ग ही न रह . 


जायगा । फलतः नेयायिकसम्मत अर्थ करने पर अथैवाद अप्रमाण 
ही ठहरेंगे ! 
इसी तरह प्रवर्तेनारूप इष्टसाधनता लिङादि का अथ हे, यहद 


_ ज्रौदहबाँ पक्त भी संगत नहीं है। यहद सण्डनाचायेसम्मत पक्ष है | 


stds 
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उनका कहना दे 
“पुंसां नेष्टाभ्युपायत्वात्‌ क्रियास्वन्यप्रवतंकः 
प्रवृत्तिहेतु धमञ्च प्रवदन्ति प्रवतनाम्‌ |]? 
अर्थात्‌ प्रवतेना ही लिङादि शब्दों का अर्थ हे । उसीके ज्ञान 
से पुरुष की प्रवृत्ति. होती हे । इष्टसाधनता से भिन्न अन्य कोई 
प्रवतेक नहीं हो सकता, अतः प्रवृत्तिहेतु इष्टसाधनतारूप प्रवतेना 
ही लिङादि का अर्थ मान्य होना चाहिए, नेयायिकों के समान 
इष्टसाधनता नहीं । कृतिसाध्यता तो लोक से ही लभ्य होती हे. 
अतः उसे लिङादि का अर्थ मानना ठीक नहीं । बलबदनिष्टाजन- 
§ परबृत्तिवाधक द्वेष के अभाव में ही कारण है। परन्तु इस 
पक्ष में भी अर्थवादों के संग्रह का कोई प्रकार नहीं है। 


"फा 
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आप्तों का अभिप्राय लिङादि का अर्थे हे, यह पंद्रहवाँ पक्ष. 
भी ठीक नहीं । यह उद्यनाचाये का मत हे 
“विधिर्वब्तुरभिप्रायः प्रवृच्यादो लिङादिभिः । 
अभिषेयोऽ्रमेयाच, कदु रिष्टाभ्युपायता ।!7 
--( न्यायङुसुमाञ्जलि )। अर्थात्‌ आप्त ( सत्यनिष्ठ ) पुरुष 
की इच्छा ही लिङादि शब्दों का अर्थ है । “पाकं कुर्याः, “पाकं 


कुर्याम? ( तुम भोजन बनाओ, में भोजन वनाऊँ ) इत्यादि रूप से _ 


मध्यम एवं उत्तम पुरुष में लिङादि' शब्दों की इच्छानिशेषरूपी 


आज्ञा ( भयजनक इच्छा ) ही अर्थ होता हे । इसी तरद अध्ये- . 
षणा (नियोजक की नियोज्य के प्रति अझुम्र्दळ्दः इच्छा ), ` 


अनुज्ञा ( निषेधाभावद्योतिका इच्छा.),. प्रश्‍न ( उत्तरवाक्य की 
प्रयोजिका इच्छा ), प्राथेना (प्राप्ति की इच्छा ) भी लिङादि का 
है । इसी तरह “स्वर्गकामो यजेत? इत्यादि प्रथम पुरुष के बाक्यों 


में भी आप्त पुरुष की इच्छा ही लिङादि का शर्थ है। अर्थात 


आप्त पुरुष की यह इच्छा है कि स्वर्ग की कामनावाला पुरुष 
यज्ञ करे या स्वगेकामी को यज्ञ करना चाहिए । इस तरह आप्त 
का अभिप्राय ही लिङादि का अर्थ हे। इसीसे याग में इष्ट- 


साधनता का अनुमान होता हे-“स्वगेकामस्य सम _ यागः इष्ट” . | 


साधनम्‌? ( मुक स्वगे चाहनेवाले के लिए याग इष्टसाधन हे) 
“कतंन्यत्वेनाक्तोक्तलिङपद्वाच्येच्छाविषयत्वात्‌?? ( कत्तेव्यरूप से याग 


आप्ठाक्त चाक्यगत, लिङादिबोध्य इच्छा का विषयक होने से 
जैसे मेरे पिता की इच्छा का विषय मेरा भोजन होता हे । अर्थात्‌ 


जो-जो क्रिया आप्त के कहे हुए लिङादिशाब्दा से बोध्य इच्छा का 


विषय होती हे, बद्द अवश्य इष्टफल की साधक होती हे । जैसे | 
सेरे पिता के कहे. हुए “त्वं खाद! (तुम खाओ) इत्यादि 
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लिङादिबोध्य इच्छा का विषय मेरा भोजन आदि है 
ओर वह तृप्ति आदि का साधक हुआ करता है। यागादि वेदिक 
क्रियामें भी आप्तपुरुष के कहे हुए 'स्वगेकामो यजेत? इत्यादि 


रूप इष्ट के साधक हैं । 
विष-भोजनादि किसीके लिए कृतिसाध्य है तथा इंश्वररूप 
आप्त की इच्छा का विषय भी होता है, तो भी वह इष्ट का साधक 
क्योंकि 'स्वगेकामो यजेत” के समान 'विषं मुञ्जीत” इत्यादि 
र इश्वर ने नहीं कहा हे । अतः उसका इष्टसाधक न होना 
“उचित ही हे । वेदिक विधिवाक्यों के स्थल में परमेश्‍वर ही आप्त- 
पुरुष हे । अतः जैसे कुमारी का गर्भ उसके पुरुषसंयोग में दृढ़- 
प्रमाण हे, बैसे ही बेदिक श्रुतियों के लिङादि शब्द ही उन श्रृतियों 
“के परमेश्वर रचित होने में दृढ-प्रमाण हैं। परन्तु यद्द भी ठीक 
नहीं हे । क्योंकि वेद अपौरुषेय है, अतः पुरुष का अभिप्राय 
बैदिक लिङादि का अर्थ कथमपि नहीं है । 

चस्तुतः वेद चाहे पोरुषेय हो या अपोरुपेय, फिर भी 


वैदिक चिधिधाक्यों से अर्थबोध होता ही है । अतः वेदिक 
लिङादि का ऐसा ही अर्थ करना चाहिए, जो उभयपक्ष से 







सभी पंच्तों का निराकरण किया है । किन्तु सिद्धान्त 
यही है कि लोकप्रवृत्ति-हेतुरूप से प्रवतेना `सबेलोक 
अनुभव से सिद्ध है । 

ऐसी स्थिति में लौकिक कर्मो के राजा आदि प्रेरक न कहला 
सकेंगे। यदि ईश्वर को साधारण प्रेरक और राजादि को 
असाधारण प्रेरक सानां.जाय, तब तो फिर वेदिक कमों में भी 


~ 


बाक्यगत लिड्यदिवोध्य इच्छा के विषय हैं, अतः ये भी स्वगोदि-. . 


मान्य हो । इस तरह पन्द्रह पक्ष उपस्थित करके पूरेपच्ती | 
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राजञा आदि के समान वेदों को ही प्रेरक मानना चाहिए । जैसे 
राजादि को असाधारण प्रेरणा के बिना ईश्‍वर की प्र रणा लोगों 
को लौकिक कार्यों में प्रवृत्त नहीं करती, चेसे ही वेद की 
असाधारण प्र रणा-के बिना .इश्वर-प्ररणामात्र से वेदिक कर्मो 
में पुरुषों की प्रबृत्ति नहीं हो सकती । वेद की वह असाधारण 
प्रेरणा ही. उक्त शाच्दो-भावना ह । यह वात पोसुषेयत्बचादी को 
भी माननी होगी । 


यदि वेद में इशवर-प्ररणा मांनी जाय, तब तो वेदबिदित 


कर्मा को सभी करेंगे ही, उनका कोई भी उल्लंघन नहीं कर सकत्ता । ` 


अज्ञानी प्राणी स्वयं सुख-दुःख में परतंत्र हे, बह तो इश्वर की 
प्रेरणा से ही कभी स्वगे, तो कभी नरक जाता है । 

“रज्ञो जन्तुरनीशोऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । 
ईश्वरप्रोरितो गच्छेत्‌ स्वगं वाश्वश्रमेन वा ||” 


ऐसी स्थिति में निषिद्ध कमे भी विहित ही सस्ते जायेंगे | 
अतः जेसे राजा आदि प्रवतेनज्ञान करा इध्डछा उत्पन्नकर 


कर्मा में प्रवृत्त कराता हे, वेसे ही वेद भी कराता हे । अतः लोक- _ 


चेद दोनों में प्रबृत्ति कराने की व्यवस्था एक ही -हे। वेद पूर्वः 
मीमांसकों के मत में अत्यन्त स्वतंत्र हैं, पर उत्तर मीमांसक 
वेदान्तियों के मत से वे इश्वर द्वारा प्रतिकरप सें आविभू त होते 
हैं, तो भी परन्रह्म के श्वास-तुल्य स्वाभाविक हैं | अतः 


 अपोरुपेयता दोनों ही मतों में मान्य हे । जैसे जीव, इश्वर आदि' | 
ब्रह्म के अनेक विवत्ते अनादि माने गये हैं, वेसे वेद भी. 


अनादि द्वी हें । 
ˆ निवृत्ति का कारण और निवृत्तिवाले में रहनेबाली निवारण- 


रूपी शांब्दी-भावना हे । उसीको “निवतेना? भी कहते हें । जैसे 
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` ब्रवत्तेना का मानस प्रत्यक्ष भी होता है, वेसे दी 'मैं इस पुरुष को 


इस काम से निवृत्त करता हूँ?, यह निबारणा भी मानसं प्रत्यक्ष से 
ज्ञात होता है । लौकिकी. प्रवतेना से विलक्षण बैदिकी प्रवर्तन 
के समान ही निवत्तेना भी लौकिकी, वेदिकी दो प्रकार की है। 
प्रचतेना के समान निवतेंना भी यद्यपि चेतन का ही धर्मे हे. 
तथापि वेद का कर्ता कोई पुरुष नहीं है । इसीलिए वैदिक लिङादि 
की निवतेना भी विलक्षण है । यही निवतेना “निषेध” आदि शब्दों 
से व्यबह्ृत होती है । यहाँ,निवृत्ति भाव्य है, शक्तिज्ञान या शक्ति 
विशिष्ट ज्ञान करण है । | 

“स्याऽ्यायोऽध्येतव्यः' इस अध्ययन विधि का यह्‌ अर्थ हे कि गुरु 
मुख से अधीत वेदाक्षरों को यथाशक्ति पुरुष का उपकार करना 
चाहिए । इसी अर्थे के अनुसार अध्ययनविधि अपने और अपने से 
अन्य वेदिक बाक्यों को अक्षरशः पुरुष के उपकार में लगाती है । 
एक अक्षर को भी व्यर्थं नहीं होने देती । अतएव वेदिक वाक्यों के 
सभी लिड्गदि शब्दों को यही अध्ययनविधि 'ये पुरुषों की प्रवृत्ति 
करायें' इस रीति से प्रबृत्ति कराने में नियुक्त करती हे । इसी दृष्टि 


से वेदिक लिङादि शब्द ही यज्ञादि कर्मों में पुरुषों को प्रवृत्त ' 


कराते हैं ! अतः वे प्रयोजक कर्ता हैं और पुरुष प्रयोज्य कर्ता हैं: । 


इस तरह पुरुषप्रवृत्तिरू्ष आथीं-भावना के अनुकूल शाब्दी- 
भावना लिङादि शब्दों से ही सम्पन्न होती है । 


शाव्दी-भांबना क्‍या है? इस विषय पर पूर्वेमीमांसको के 


बहुत शास्त्रार्थ हैं। संक्षेप में यों समक सकते हैं कि एक पुरुष की 
आन्तरिक प्रवृत्ति का कारण अन्य पुरुषं का आन्तरिक व्यापार : 


प्रसिद्ध है । उसे ही प्रवत्तेना या प्रेरणा कहा जाता है । “मैं राजा से 


है. प्रेरित हूँ, बालक या ब्राह्मण से प्रेरित हूँ? इत्यादि उक्तियाँ उसी 
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प्रवतेना को लेकर होती हैं । प्रबतंक राजा आदि में यह 
प्रवतेना रहती हे । बड़ों की छोटों के प्रति प्रवतेना को “आज्ञा र 
प्रेषणा? आदि भी कहा जाता हे । बड़ों के प्रति छोटों की प्रव- ' | 
तेना को “याव्या? और “अध्येषणा? कहते हें । तुल्य की प्रवतेना 


को 'अनुन्ञा और अनुमति’ कहा जाता हे । आज्ञादिस्‍्प | 
प्रवततेनाएँ चाहे ज्ञानरूप हों, चाहे इच्छारूप, परन्तु चेतन | 
का ही धर्म है, अचेतन का नहीं । वेद में भी विधिवाक्यों से ` 
प्रवृत्त होकर "मैं यज्ञ करता हूँ? इत्यादि व्यवहार प्रसिद्ध ही है । ` | 
परन्तु वेद स्वयं अचेतन हे, इससे उसमें आज्ञारूप प्रबतेना 
नहीं बन सकती । वेद का कोई कर्ता नहीं, अतएब कर्ता के द्वारा 
परम्परा सम्बन्ध से भी आज्ञादि नहीं बन सकते । फिर 
भी “सें वेदविधि की प्रेरणा से यज्ञ करता हूँ? इस्याकारक 
व्यवहार होने से. वेदिक लिङादि शब्दों में उक्त आज्ञादि से 
भिन्न प्रवतेनारूप धर्म सिद्ध होता हे । बही .“चोदना, 
प्रेरणा, बिधि, उपदेश शब्द-भावना' आदि शब्दों से कह! जाता 
है । पूर्वोक्त व्यवहार और शब्द-भावना में रहनेबाला प्रबतेनारब 
धर्मे, जो कि आज्ञादिरूप प्रवतेनांओं में भी रहता है, दोनों ही 
प्रत्यक्ष हे। यह शाव्दी-भावना ज्ञान-इच्छादिरूप चेतन-धर्मा से 
भिन्न है। बह अलौकिक क्रिया हे । प्रबतेना प्रवतेक पुरुष में ही 
रहंती है, यह लोकप्रसिद्ध हे । अन्यथा 'अमुक ही सुके प्रवृत्त 
करा' रहा हे? ऐसी व्यवस्था ही न बन सकेगी । 
` कहा जाता हे कि '्रवचेना का ज्ञान करानंचाला हा प्रवेक , 
होता है । प्रवतेना उसमें रहे, यह आवश्यक नहीं? किन्तु यह ठीक | 
नहीं; क्योंकि ऐसी स्थिति में तो देवदत्त तुम्हें प्रवृत्त कराता हे? | 
“यह. कहनेबाला यज्ञदत्त भी प्रवत्तक समझा जायगा, कोरंण | 
प्रबत्तेना कां ज्ञान करानेवाला वही है। इसीलिए न्यायसुधाकार _ 
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ने प्रवत्तेक पुरुष में रहनेवाले ,प्रवृत्तिकारण को दी प्रबतेना कहा . 
` हे--“प्रवृत्तिददेतु: प्रवतयितुर्थमः प्रवतेनां |? “में इसे प्रवृत्त करा 


रहा हूँ”? इस तरह प्रवत्तेयिता का मानसमप्रत्यक्त हो इसम 
प्रभार 
ड्गदि शब्दों की शाब्दी-भावना का निश्चय इस क्रम से 
होता हे कि बालक के रोदन से माता 'बालक भूखा है, मुझे दूध 
पिलाने के लिए प्रवृत्त करता. हे? यह जानकर प्रवृत्त होती है | तब 
बालक झी जानता है कि इसकी प्रवृत्ति का कारणा मेरी ग्रवतेना 
ही हे । इसी तरह प्रयोजक वृद्ध के “गामानय” (गो लाओ) इस 
वाक्य से प्रयोज्य पुरुष की प्रवृत्ति देख, माता की प्रबृत्ति के 
दृष्टान्त से, बालक जानता हे कि इस प्रवृत्ति का भी कारण प्रबतेना 
का ज्ञान ही हे। फिर वह विचार करता हे कि प्रयोज्य पुरुष को 
प्रयोजक पुरूष ही प्रबतेना का ज्ञान कैसे हुआ ? जब उसे “आनय? 
(लाओ ) इत्यादि लिङादि शब्द के अतिरिक्त और किसी 
कारण का पता नहीं लगता, तो उसे ही प्रबतेनाज्ञान का कारण 
समक लेता है । इसी प्रवतेना में लिङादि शब्दों का शक्तिर हे 
म्रबतेनारूप होने से आज्ञादि भी .लिङादि के हीं अर्थे हें । वेदिक 
लिङादिकों में अचेतन होने के कारण आंज्ञादि प्रबतेनाओं का 
होना सम्भव नहीं है । इसीसे उनसे विलक्षण एक नये प्रकार की 
प्रबतेना वेद्‌ में मानी जाती हे, जिसे 'बिधि-प्रेरणा? या “नियोग? 


E जाता हे । विशेषरूप से ज्ञात घटादि अर्थ में ही घटादि. 


शब्दों की शक्ति का ज्ञान होता है । अतएव यद्यपि इस अलौकिक 
नियोग में लिङ का शक्तिग्रह सम्भव नहीं, तो भी प्रबतेना 


सामान्य वस्तु में ही लिङादि की शक्ति का ज्ञान होता हे ।. 
` प्रवतेना सामान्य में अन्तर्भूत होने के कारण वेदिक लिङादि 
शब्दों का अमुख्य ( लक्ष्य ) अर्थे नियोग भी होता हे । अतएव 


र“. 
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अलो किक वैदिक प्रेरणा में विशेष रूप से लिङादि शब्दों की 


शक्ति का निश्चय न होने. पर भी वैदिक लिङादि शब्दों से प्रेरणा 


का बोध होता हे । 

यद्यपि राजा आदि के समान लिड्यदि शब्द साक्षान्‌ फल- 
दाता नहीं हे, “तथापि इष्टफलसाधनता के बिना प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती । अत्तः इष्टफलसाधक होने से लिङादि शब्दों से 
यज्ञादि में प्रवृत्ति होती हे । अतएब वैदिक लिङादि शबद 


ला 


१ 


प्रवतेक होते हैं, क्योंकि प्रवर्तक पुरुष की प्रवर्तनारूपी भाबना | 


का प्रवत्त्य पुरुष की प्रवृत्तिरूप आर्थी-भावना होती हे । 
यह देखा जाता हे कि “गामानय? ( गौ लाओ ) इस आज्ञा के 
अनन्तर प्रयोज्य पुरुष ने गौ को हुंडा, परन्तु गो के न 
मिलने से गवानयन न होने पर भी आज्ञा देनेवाला यही 
मानता हे कि इसने मेरी आज्ञा मानी। “सेरे सामने से 






- हटो? ऐसी आक्षा से, स्वयं प्रयत्नशील न होने एर एवं किसी 


दृसरे द्वारा हटाये जाने पर भी, प्रयोजक यह समझता हे कि 
इसने मेरी आज्ञा नहीँ मानी । यह प्रवर्तना चेतन छी ही होती 


है । इसीलिए प्रवृत्तिर्पी अर्थभावना ही .प्रवतैना का विषय 
होती हे । प्रवृत्ति आन्तरिक प्रयरनरूप हे, वह इच्छा के बिना 


नहीं होती । परन्तु यागादिरूप श्रमसाध्य उपायों के विना स्वर्गादि . 
- पुरुषार्थप्राप्ति असम्भव होती हे। अतएव यदि यागादि पुरुषार्थं 


साधक न हो, तो उनमें किसीकी भी इच्छा नहीं हा सकती | 
एवं विना प्रकृ ति के लिङादि शब्द प्रवतेक नहीं होते । ये सब 
बातें लोक ही सिद्ध हैं । अतः वेदिक वाक्य लिङादि द्वारा ही 


यागादि पुरुषार्थे के साधक हैं, यह कल्पना होती हे । 


कहा जा सकता हे कि “यागादि पुरुषार्थ के साधक हैं? इस 


ज्ञान से ही इच्छा और उससे प्रवृत्ति बन जायगी । फिर लिङादि 
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क्‍या प्रवतक साने जायँ ?? परन्तु यह तो तब सम्भव था, जब 
'लोकिक प्रत्यक्ष से ही यागादि को स्वर्गादि के प्रति साधनता सिद्ध 
होती | तब तो. भोजनादि के सामान यागादि में इच्छा सोर 
प्रवृत्ति हो सकती । जब यहाँ लिङादि शब्दों को प्रवतेक बनाने के 
लिए द्वी यागादि को स्वर्गादिसाधक होने की कल्पना की जा रही 
६, तब ता लिड्यदि के बिना यह कुछ भी नहीं सिद्ध हो सकता । 
अतएव बेदिक.शब्दों में रहनवाली प्रवतेना प्रत्यक्ष से बोध्य नहीं 
हैं। इसीसे बैदिक लिङादि शब्दों से ही उसको कल्पना की 
जाती है! अतः बही शाब्दी-भाबना हे । यह -सोमेश्वर भट्ट 
का मत हैँ! 





शाञ्जदीपिकाकार का कहना है कि “साध्य, साधन, इतिकते- 
उयत्ता इन तीनों अंशों से युक्त आरथीं-भावना का ज्ञान कराना ही 
वेदिक लिङ्गादि शब्दों का व्यापार है । यही व्यापार प्रवृत्ति का 
 काोरणहे। अतएव प्रवत्तनारूप भी हे। इस दृष्टि से अभिधा 


“ही भावना है--“अ्रमिघा भावनामाहुरन्यामेव लिङादयः ।” सारांश 


यह है कि अभिधा उस शक्ति का नाम हे, जिससे अर्थे का योध 
होता है । बह शक्ति और लिङादि शब्द दोनों ही लोकप्रसि 
हैं ।. अतः बह शक्ति प्रवृत्तिरूपा आर्थी-भावना का बोध कराकर 
पुरुषों की प्रवृत्ति को उत्पन्न करती है । इसी से वह प्रवत्त ना 
कहलाती है । लिङादि शब्द का अर्थ भी बही हे । :इस पक्ष में 
यह्‌ दोष दिया जाता हे कि प्रबृत्तिरूप भावना का बोध तो 
लिङ से अन्य लडादि, पचति, गच्छति ( पकाता हे, जाता हे) 
आदि आख्यातों से होता है, परन्तु उनसे. प्रबृत्ति नहीं होती । 
यदि अन्य आख्यातों की अपेक्षा लिङादि का कोई विशेष अर्थ 
हो, जिससे प्रवृत्ति सिद्ध होती हो--अन्य से नहीं, तब तो उसी 


क लत 
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बिशेष अथे को प्रवत्तेना और लिङादि का अर्थ मानना चाहिए।. ' 


फिर तो अभिधा को प्रबतेना या लिङ्‌ का अर्थ मानना व्यर्थ हे । 
यदि कहा जाय कि अन्य आख्यातों से कही गयी अभिधा से 
प्रवृत्ति नहीं होती, लिङादि से कहीं जाकर वह प्रवृत्ति कराती हे । 
इस तरह की विशेषता अभिधा में रहती हे।? तो बह भी डाचत नहीं, 
क्योंकि वैसी स्थिति में उस विशेष से ही काम चल जायगा, 
अभिधा को लिङ का अर्थ मानना व्यथे होगा । 

फिर प्रश्‍न होगा कि “अभिधा लिङादि द्वारा प्रवृत्ति का कारण 
हे? यह वतलाने के पहले भी उनमें प्रवृत्ति कराने की शक्ति है 
या नहीं ? यदि हे, तो बत्लाने का प्रयोजन ही क्या ९ यदि नहीं, 
तो बतलाने के अनन्तर भी वह असम्भव ही है | जैसे राजा और 
आचाय आमिधाज्ञान कराये विना ही प्रवतेक होते हें, वेसे ही वेदिक 


>; 


लिङादि भी अभिधा का ज्ञान कराये बिना ही प्रबतेक होंगे । फिर _ 


अभिधा को लिङादि का अर्थ ' मानना व्यर्थ ही हे ।? परन्तु 

दोषों का निराकरण इस, तरह हो जाता हे कि वैदिक लिङादि शब्द 
प्रबृत्ति के कारण हैं| अभिधा तो उनका व्यापारमात्र हे। यह 
चात प्रथम पक्ष-पोषक को भी माननी होगी कि अग्निहोत्रादि 
कर्मों में पुरुषों की प्रवृत्ति देखकर वेदिक लिङादि में एक अलो- 
किक व्यापार मानना चाहिए और वही लिङादि शब्दों का अर्थ 
और प्रवतेनारूप हे । प्रबृत्ति की कारणभूत इच्छा और उसके भी 
मल इष्टसाधकता का अनुमान भी इसी प्रवतेना से होता है । ये ही 


सब वातें इस पक्ष में भी हें । भेद इतना ही हे कि वहाँ अलौकिक 


व्यापार की कल्पना होती है, पर यहाँ वह गौरव नहीं है; क्योंकि 


प्रवृत्ति के कारणीभूत व्यापार को ही प्रवतेना कहा जाता हे |. 
प्रवृत्तिरू्प आर्थीभावना सभी आख्यातों का अर्थे हे। लिङादि | 
भी डन्दीमें हैं | प्रवृत्तिर्पी आर्थीभावना का ज्ञान लिङादि शब्द | 


है >... dR 3 ee ७००० 
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कराते हैं, इसीसे वे उसके बांचक हैं। लिङादि शब्दों के द्वारा 
प्रबृत्ति को विना जाने पुरुष की प्रबृत्ति नहीं होती । इसीसे प्रवृत्ति के 
ज्ञान द्वारा लिङादि शब्द प्रबृत्ति के कारण होते हें । 'लिङादि शब्द 
प्रवृत्ति के बाचक हे? यह श्रोताओं का ज्ञान दही लिङादि शब्दों का 


| 'बह व्यापार हे, जो प्रबृत्तिरूपी आर्थीभावना के ज्ञान का जनक है । 


इसीसे इसको प्रबतेना भी-कहते हैं । क्यों(क्र शब्द ज्ञान के द्वारा 
ही प्रवृत्ति का कारण होता हे, इसी से ज्ञान का जनक व्यापार ही 
शब्द का व्यापार हो सकता है । ४ है 


आथी भावनारूप प्रवृत्ति के ज्ञान को उत्पन्न करनेवाला लिङादि 
शब्दों का व्यापार तीन प्रकार का होता ,है--एक लिङादि 
शब्दों का श्रवण; दूसरा प्रवृत्ति का ज्ञान कराने की शक्ति का 


` ज्ञान और तीसरा प्रबृत्ति’ बोध कराने की शक्ति लिङादि शब्दों 


में हे--इसका ज्ञान । प्रथम दो में से किसीको भावना कहा जा 
- । तीसरा ज्ञान इस शाब्दी-भावना का कारण है | लिङादि 
शब्दों के श्रवण द्वारा उन्हींसे उक्त शक्ति का ज्ञान होता हे ओर यही 
ज्ञान उनका अर्थ हे । अतः उसी ज्ञान को प्रवतेनारूप से भी बोध 


कराते हैं । जैसे आर्थी-भावना के साध्य, साधन, इतिकतेव्यता 


ये तीन अंश होतें हैं, वैसे ही शाब्दी-भाबना में भी तीन अंश होते 
। इस भावना का प्रबृत्तिरूपा आर्थी-भावना ही भाव्य हे, प्रबृत्ति- 


'बोधक लिङादि का ज्ञान साधन और अरथेवादों से बोधित स्तुति 
| इतिकतेव्यता है । 


किसीका यह भी मत्त है कि तृतीय ज्ञान ही शाब्दी-भावना | 
` हे और द्वितीय ज्ञान उसका कारण है । यंहॉ कहा जा सकता है 

कि "पिघला मत अर्थात्‌ प्रथम दों में से एक ज्ञान शाब्दी-भावना 
हे, तीसरा ज्ञान उसका कारण है, यह टीक, नहीं; क्योंकि वाणादि-< 
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रूप करण मरण आदिरूप क्रिया के अव्यबहित पूर्वकाल में 
रहते हैं । किन्तु यहाँ तो तीय पक्ष उक्त दो ज्ञानों के पश्चात्‌ होता 
है। फिर वह पूर्वे में होनेवाली शाब्दी-भावना का करण कैसे 
हो सकता है ९! 'समाधान यह है कि जैसे “स्वगेकासो यजेत?” 
इत्यादि बाक्योंमें याग प्रवृत्तिरूपा आर्थी-भावना का करण होता 
है, वेसे ही ठतीय ज्ञान भी पूर्वज्ञानहपा शाव्दी-मावंता का | 
करण होता है । 


परन्तु यहाँ यह कहा जा सकता है कि 'यागादि त्रया आर्थी- 
भावना का करण है, यह दृष्टान्त भी ठीक नहीं हे । क्‍योंकि आर्थी- 





` भावना आन्तरिक ग्रवृत्तिको ही कहा जाता हे । वही सव क्रियाओं : 
2 ४ यच [$ ५०७ ७ [५ = 
का कारण होती हे । इसीसे वह सब क्रियाओं के पूर्वे मेंही | 


.. .रहती हे । ऐसी स्थिति में जव यागादि क्रिया आर्थी-भावना 


Ei, 


के पूवे सें नहीं रहती, तो फिर बह उसका कारण केसे हो सकती 
है ? फिर इस दृष्टान्त के बल पर यह कैसे कहा जा सकता हे कि 
ठुतीय ज्ञान शाब्दी-भावना का कारण है । प्रत्युत यही कहना ठीक, 
है कि 'ठंतीय ज्ञान शाव्दी-भावना है, हितीय ज्ञान उसका करण है |? 
विचार करने पर उक्त कथन भी संगत नहीं जान पड़ता । 

यद्यपि प्रवृत्तिरूप आर्थी-भावना याग के पूर्वे में रहती है, परन्तु 
स्वगे आदिरूप पुरुषार्थ, जो कि आर्थी-भाबना का भाव्य (फल) 


है, वह याग से उत्तर काल ही में होता है । याग स्वगे आदिः i FF 


करण भी है, अतएव यद्यपि यागादि केवल आथीं-भावना का 
करण नहीं है, तथापि फल का करण होने से याग स्वर्ग आदि 


'फलयुक्त भावना का करण है। आर्थी-भावना के. सस्वन्ध में. 


सभी मीमांसकों का यही मत है । शाव्दी-भावनां भी आवना ही. 
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है, अतः इसमें भी वैसा मानना अनुचित नहीं। यद्यपिः तृत्तीय 
ज्ञान उक्त दो अन्य ज्ञानरूप शाव्दी-भावना के पूर्व में नहीं रहता, 
तथापि उस शाब्दी-भावना के भाव्य आन्तरिक प्रवृत्तिरूप 
आथीं-भावना के पूर्वेकाल में अवश्य रहता हे और उसका कारण 
भी अतः प्रवृत्तिरूप फल से युक्त पू्वेज्ञानरूप शाब्दी-भावना 
का तृतीय ज्ञान ही कारण हो सकता हे। आर्थी-भावना याग- 
क्रिया का कारण नहीँ हो सकती, क्योंकि उसका. कोई व्यापार 
[हे। याग का तो अपूवेरूप व्यापार हे । अतः वह करण 
हो सकता हे । 

यहाँ यह भी आक्षेप किया जाता है कि “पदों से जो अर्थे उप- 
होते हैं, उन्हींके अन्योन्य सम्बन्ध का वोध पद्समूहरूप 
से होता हे । इस रीति से .शाब्दी-भावना के साथ प्रवृत्ति 
रून आर्थी-भावना के सम्बन्ध का वोध बेदिक विधिवाक्यों से 
हो सकता है, क्योंकि आरथीं-भावना आख्यातरूपै लिङादि 
शब्दों से उपस्थित होती है । परन्तु तृतीय ज्ञानरूपी करण के 
सम्बन्ध का बोध वेदिक विधिवाक्यों से नहीं हो सकता, 
क्योंकि बह किसी पद से उपस्थित नहीं हे । 








सी प्रकार जिस मत में ठृतीय ज्ञान ही शाब्दी-भावना हे, 
उस सत से .बह यद्यपि शब्द से उपस्थित हे, तथापि द्वितीय ज्ञान- 
रूप. सम्बन्धज्ञान, जो कि करण हे, किसी शब्द से उपस्थित नहीं 
होता । अतः तृतीय ज्ञानरूप शाब्दी-भावना से उसके सम्बन्ध 
का ज्ञान विधिवाक्य से नहीं हो सकेगा ।? 


इसका भी समाधान यह हे कि लिङादि प्रत्ययरूप शब्द तो 
श्रवशेन्त्रिय से उपस्थित होता है। आर्थी-भावना का बोध कराने 
की शक्ति भी स्मरण से उपस्थित है। इस रीति से, उन दोनों का 
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परस्पर सम्बन्ध और उस सम्बन्ध का ज्ञानरूप तृतीय ज्ञान भी 


श्रोताओं के अन्तःकरण में उपस्थित है। इस रीति से तृतीय 


ज्ञान का कोई अंश ऐसा नहीं हे, जो उपस्थित न हो । अतः 

सर्वाशपूर्ण तृतीय ज्ञान उपस्थित ही हे। इसीसे. पूर्वज्ञानरूप 

शाब्दू-भावना के साथ उसका सम्बन्ध-बोध वेदिक लिङादि शब्दों 

से सहज ही हो जाता है । लिङादि शब्दों का श्रवशरूप पहला 
[न हे, प्रवृत्तिज्ञान करान की शक्ति का ज्ञान दुसरा ज्ञान है | 

प्रवृत्ति का बोध कराने की शक्ति लिड्यंदि शब्दों में है--यह ज्ञान 
सरा ज्ञान है । 


>. 


जिस मत में द्वितीय ज्ञान शाव्दी-भावना का करण हे, उसमें 
भी कोइ दोष नहीं हे; क्योंकि द्वितीय ज्ञान सी श्रोताओं के अंतः- 


करण सें उपस्थित रहता है । . अतः उसका सम्बन्ध-बोघ भी - 


लिङादि शब्दों से हो ही सकता हे । अर्थात्‌ विधि शब्द श्रबण 
से उपस्थित हे । उसमें पुरुषप्रबृत्ति-चाचकता की शक्ति स्मरण से 
उपस्थित है । उन दोनों का वेशिष्टय एवं उसकी ज्ञातता मन में 


उपस्थित है । इस तरह वाचकता-शक्तियुक्तरूप से ज्ञान बिधि- ` 


शब्द से उपस्थित है 


फिर भी यहाँ कहा जाता है कि “जो अर्थ पदों से उपस्थित. 


होता. है, वाक्य से उसीके सम्वन्ध का. बोध होता हे । अतएब 
श्रोता के अन्तःकरण में अश्व के उपस्थित होने पर भी 


“गामानय” ( गाय लाओ ) इस वाक्य से “इव लाओ” का | 
चोध. नहीं होता । इसीलिए कि अश्व भले ही अन्तःकरण में ' 
उपस्थित हो, परन्तु वह शब्द से उपस्थित नहीं हे । अतः उक्त ' 


तृतीय या द्वितीय ज्ञान यदि शब्द से उपस्थित नहीं है, तो 


3 
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अन्तःकरण में उपस्थित होने पर भी उनका सम्बन्ध' वाक्याथ 


कैसे होगा ९? 


पर उक्त कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह पहले कहा जा 


चुका हे कि प्रत्येक विधिशंब्दों के विषय में “स्वाध्यायोऽध्ये- 


_त्तव्य:” इस सवेव्यापी वैदिक विधिवाक्य का यद्दी तात्पय हे 


“कि इस शब्द से जो हो सकता है, सो करे । इसके अनुसार शब्द 
के अतिरिक्त करण द्वारा भी जो अर्थे उपस्थित होता हे, वह भी 
शाब्दबोध सें भासित होता है । अतएव “उद्धिदा यजेत पशुकामः? 


. इस वाकय से श्रवणेन्द्रिय द्वारा उपस्थित उद्धिदू- शब्द के सम्बन्ध 


का भी बोध होता हे । अतः उद्भिद्‌-अधिकरण में यह कह्दा गया 


हे कि “अनुपस्थितविशेषणविशिष्टे बुद्धिनं भवति, न त्वनभिहितविशेष- - 


शेति !” अर्थात्‌ यदि विशेषण उपस्थित ही न हो, तब तो विशिष्ट 


बुद्धि नहीं होती, परन्तु यदि शब्द द्वारा विशेषण उपस्थित न हो, -' 


तो विशिष्ट बुद्धि न होने का नियम नहीं हे। अर्था त्‌ यह नियम नहीं 
कि शब्द द्वारा ही उपस्थित विशेषण के सम्बन्ध का वैदिक शब्दों 


से वाध होता है । किन्तु अन्य प्रकार से उपस्थित बिशेषण के 


सम्बन्ध कां भी उनसे बोध होता है । 

बस्तुत्तः लिङादि शब्दों की आज्ञादि प्रथकःप्रथक अर्था सें 
शक्ति मानने से गौरव होगा । अतः सामान्य रूप से प्रेरणा ही 
लङादि शब्दों का अर्थ है। उसीमें आज्ञा आदि सभी बिशेष 


* प्रकार अन्तरगत हा जाते ह । प्र रणा भी. एक प्रकार का व्यापार 


“ही है, जो कि चेतन, अचेतन सभींमें सम्भव है। इस दृष्टि से 
शाब्दी-भाबना भी वेदिक लिङादि का अर्थे हे, क्योंकि वह भी 


. -शब्द-व्यापार हो है । जैसे लोक में राजा आदि पुरुषों के .प्रबतेक 
` होते हैं, वेसे ही वेद में लिङादि शब्द ही यज्ञादि में पुरुषों के | | 
'-प्रबतेक होते हैं । नेयायिक आदि लिडादि शब्दों को ददी देखकर ` | 


~ 





के डर 
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विहित ही समझा जायगा | हम पीछे कह ही आये हैं-- 
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आज्ञा देनेवाले इश्वर से वेदों का निर्माण मानते हैं । परन्तु 
इस पत्त में अपोरुषेयता-सिद्धान्त का हनन हो जाता हे। फिर तो 
बुद्धवाक्य भी इश्वरोक्त होने से प्रामाण्य हो जायगा, कई लोग 
बुद्ध को भी.ईशबराबतार मानते ही हैं 
यदि कहा जाय कि “महापुरुषों से अस्वीकृत होने से उसका - 

अप्रामाण्य हैः, तो वह भी ठीक नहीं । क्योंकि कौन महापुरुष 

हे और कोन नहीं, . इसका निर्णय ही कठिन हो जायगा । फिर + | 
यदि वैदिके कर्मों में इश्वर को प्रेरक माना जायगा, बेसे दी 
लौकिक कर्मों में भी उसे प्रेरक मानना पड़ेगा। फिर लो फिक कंमो ४ 
में साधांरण प्रेरक इश्वर के होते हुए भी राजादि असाधारण 
प्रेरक होते हें। तब तो वेदिक कर्मो में, भी साधारण प्रेरक 
इश्वर के रहने पर भी राजादितुस्य वेद को डी असाधारण 
प्रेरक मान लेना होगा । वेद्पौरुषेयस्वचादी को यह आन लेना 

' पड़ेगा कि राजादि की असाधारण प्रेरणा बिना ईश्वर की 
प्रेरणा लौकिक. कार्यों में पुरुष को प्रवृत्त नहीं कराती, जैसे ही 
वेद की असाधारण प्रेरणा के बिना यज्ञादिरूप वेदिक कार्या में 
भी इंइबरप्ररणा किसीकी प्रवृत्ति नहीं करा सकती | वेद की 
असाधारण प्रेरणा पूर्चोक्त शब्द-भावना ही हे। ऐसी स्थिति में 
शाव्दी-भावना वेद माननेवालों के लिए गले पतित हे । साथ ही 
यदि इश्वरप्रेरणा मानी जाय, तो वेदिक कर्मा के सभी अधिकारी - 
होंगें ही, कोई भी कदापि उनका उल्लंघन न कर सकेगा । जैसे, 
सन्ध्यादि वेदविहित कार्यो में इश्वर की प्रेरणा से प्रवृत्ति होती 
हे, वसे ही ब्रह्महत्यारूप निषिद्ध कमों' में ईइवरप्रेरणा से निवृत्ति | 
होगी । अथवा तो किसीकी भी उक्त कर्मो में प्रवृत्ति नहीं होनी 
चाहिए-। इस प्रकार फिर निषिद्ध कर्म भी इशबरप्रोरित होने से 
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“अशो जन्तुरनीशो5ग्रमात्मनः सुखदुःखयोः । 
ईश्वरम रितो गच्छेत्‌ श्‍वभ्र वा स्वगेमेव वा ॥।” भं 
अर्थात्‌ अज्ञानी प्राणी अपने सुख, दुःख में पराधीन होता है, 
नरक को प्राप्त होता रहता है । अतः यही सिद्धान्त ठीक है कि 
राजा आदि के तुल्य अपनी प्रवर्तेना का बोध कराता हुआ वेद 
भी युरुषों में इच्छा उत्पन्न कर कर्मों में उनकी प्रवृत्ति कराता . हे । 
लोक, वेद दोनों में प्रबृत्ति कराने की व्यवस्था एक ही है। 
ख तरह इस पक्ष में किसी अलौकिक अर्थ की कल्पना नहीं 





ूत्रोत्तर मीमांसा,. दोनों के अझुसार वेद अपौरुषेय एवं 

अनादि हैं । उत्तर मीमांसा में वेद ब्रह्म विवतं है । दोनों - मतों में 
प्रशृत्ति के अनुकूल व्यापार ही प्रबतेना हे । यदि प्रवतेनास् ही 
लिड्मदि पदों का शक्य है, तो प्रवतेनात्व के आश्रयभूत प्रवतेना- 

__ बिशेषों की उपस्थिति उसी तरह होगी, जैसे गोत्व के गोपद्‌-शक्य 
होने पर भी गोव्यक्तियों की उपस्थिति होती है। यही विधिरूप 
शब्द- भावना निवृत्ति का कारण ( निवृत्ति करनेवाले में रहनेबाली 
निवतेना ) निवारणरूप शाब्दी-भाबना होती हे । जैसे “में इसे 

' प्रवृत्त करता हूँ? इस तरह प्रबतेक पुरुष के भानस प्रत्यच्त के 
' अञ्ञुसार प्रंबतेनारूपी शाब्दी-भांबना सिद्ध हे, उसी तरह “में 
: इसर पुरुष को इस कमे से निवृत्त कराता हूँ? इस . मानस प्रत्यक्ष 
| निबतेक पुरुष की निवतेनारूपी शाब्दी भावना भी सिद्ध हे । जैसे 
प्रवत्तेक पुरुष की अपेक्षा प्रत्ये पुरुष के हीन, समान और उत्तम-- 







'में भी तीन भेद होते हैं । जैसे लोक में प्रब्तनाएँ प्रवतेक की इच्छा- 


विशेष हैं, अतएव चेतन के ही धमे हैं, उसी तरह निवतेनाऐ भी. 
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` इस आँति तीन भेद होते हैं, बेसें ही निवतक की अपेक्षा निवत्ये - 


ESSIEN SOI SITIES 





“| 
ना 
॥ 
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चेतनधम ही हे। वेद में निर्माता पुरुष न होने से लिङादि शब्दों ' 
सें रहनेवाली चतुर्थी प्रबतेना होती हे । वैसे ही “न हिंस्यात्‌” . 
इत्यादि निषेधों में रद्दनेबाला निवर्तेना भी चोथे प्रकार की होती . ब 
हे। “न हिंस्यात्‌? के "यात्‌? इस लिङंश में ही निवरतेनारूप | 
शाब्दी-भाबना रती दे और उसीका अर्थ भी हे। मारने से 
पुरुषों की निवृत्ति ही उस निवतेना का भाव है। यदि "यात? 

की शक्ति का ज्ञान ही- निवतेना हे, तो शक्ति के सहित 
“यात्‌? शब्द का ज्ञान उसका कारण है। यदि शक्तिसहित 
“ध्यात्‌? शब्द का ज्ञान ही निवतेना हे, तो उस शक्ति का ज्ञान 
ही निवतना हे । 

कहा जाता हे कि "निवृत्ति तो क्रिया के विरूद्ध होती हे । 
जैसे प्रवृत्ति से क्रिया होती हे, उछी तरह प्रवृत्ति के विरुद्ध निवृत्ति- 
रूप यत्न से क्रिया का अभाब होता हे । ऐः स्था में 
“यात्‌”? झादि आख्यातों का निवृत्ति अर्थ नहीं हो सकता । - 
क्योंकि बह धात्वर्थ “हिंसा” आदि के प्रतिकूल हो हे । आख्यात 
का अर्थ बद्दी होता हे, जो घात्वर्थे के अनुकूल हो । इस रीति से जब' 
आख्यात से निवृत्ति उपस्थित नहीं होती, तंब बह कैसे निवता. 
का भाव्य हो सकती हे? निवृत्ति का बोध करानेवाली शक्ति यदि 
आख्यात में नहीं हे, तो उसके सहित किस शाव्द का ज्ञान 
नित्रतेना का कारण दोगा ? इसके अतिरिक्त प्रबतंना विधिरूप 
हे, इससे बह लिङादि शब्द का अर्थ हे--“विधिनिमन्त्रणा- 
'मन्त्रणामीष्टसम्प्रशनप्रार्थनेषु लिड??--इस पाणिनीय सूत्र से 
सें लिङ का विधान हे, परन्तु निवतना में उसका विधान अप्राप्त 
है । अतः निवर्तेनाहूपी शाब्दी भावना कैसे संभव होगी? | 
परन्तु इसका समाधान यह है. क्ति अनादि लोक-व्यबह्दार 
के अनुसार निवर्तना भी लिङादि शब्दों का अर्थे हे। “न कूपे 
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' पतेत्‌”, ( कूप में न पडे ) इत्यादि बृद्धवाक्यों से प्रयोज्य पुरुषों 
'की छूपपतन से निवृत्ति और प्रवतेक वाक्य से “सें कूपपतन्न से 
` निवृत्त होता हुँ? इत्यादि व्यवंहार से. यह सममा जाता हे * 
कि प्रयोजक बृद्ध का निवतेनारूप व्यापार नञयुक्त लिङादि का 
बाध्य है । इस रीति से निवृत्तिरूप भाव्य भी लिङादि शब्द 
| ! अर्थे हे । विधिभावना के समान ही निपेधभावना के भो 
. सभी अंश प्रामाणिक हैं 
६] न्य लोग उपयु क्त शंका का समाधान इस प्रकार करते 
. कि निबतेना नसू काही अर्थ हे, किन्तुं जहाँ नञ्‌के समीप 
बेथिशब्द रहते हैं--जैसे “न हन्यात्‌ , न पिबेतः--बहीं 
त्ति होती हे । जहाँ लिङ्गादि शब्द नहीं रहते, वहाँ “न?” शब्द 
. से पुरुषों ळी. निवृत्ति नहीं, होती । जैेसे--“न पिबति” इत्यादि लट 
के समीप होने से भी निवतेना अर्थ नहीं होता । निवतैना को 
लिङादि का अर्थ साननेवालों के समान ही भाव्य, करण आदि 
की उपपत्ति इस पक्ष में भी हो जायगी। प्रथम पक्ष में लिङ, 
| लोट, तठ्य, अनीयर्‌ आदि शब्दों का निवतेना अथ मानना 
| पड़ता है। दुसरे में “अ, सा, नो, नः--चार ही का अथं 
निवतेना मानना होता है, अतः लाघव है । | 
अब अथंवादों का किस प्रकार शाब्दी भावना की इति- 
ः कतव्यत[ कोटि में समावेश होता. है--यह. समम लेना चाहिए। 
इस तरह अध्ययनविधि से शाव्दी-भावना की कार्यता का ज्ञान ' 
होता हे । “स्वाध्यायोडध्येतव्यः? के अनुसार वेद लिङादि शंब्दो की _ ' 
शक्ति से पुरुषों की प्रवृत्ति को तभी उत्पन्न कर सकते हें, जब 
'डसके विषय यागादि के गुणों का ज्ञानं कराया जाय । अतः 
अध्ययनविधि' से ही यदद निश्चित हुआ कि यागादि की 
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प्रामाण्य ही व्याहृत हो जायगा ।? 
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प्रशंसा भी करनी चाहिए । किन शब्दीं से प्रशंसा की जाय, ऐसी 
आशंका होने पर स्वाध्यायपदवाच्य वेद के अन्तर्गत अर्थबादों 
हारा प्रशंसा की जाय, यह निश्चय होता है। तथा च शाब्दी- ' | 
भावना की इतिकतेव्यतारूप से अर्थवादो का उपयोग होता हे । 
तथा च सार यह निकलता है कि अथवादों से प्राशास्त्ययोध करा- 
कर लिङादि' शब्द शाक्तिज्ञान द्वारा पुरुष को प्रवृत्त करे । कहा, 
जाता हे कि “यद्यपि अन्यान्य विधिवाक्यों का अध्ययनविधि 
से नियुक्त होकर पुरुषोपकार में प्रवृत्त होना युक्त है, परन्तु 
अध्ययनविधि का नियोजक कोन हे? अपोरुषेय वेद में पुरुष 
तो नियोजक हो नहीं सकता । वह वाक्य हो स्वथं अपना 
नियोजक हो, यह भी. नहीं कहा जा सकता; क्योंकि अपने पर 
अपना नियोग नहीं होता, वह परस्पर भिन्न में होता हे । कोडे 
अन्य वैदिक वाक्य भी नहीं हे, जों कि अध्ययननिधि को 
नियुक्त करे । > 

'ऐसी स्थिति में “स्वाध्यायोडध्येतव्यः” इत्याकाश्क बचन | 
अध्ययनविधि के तव्य-शेब्दार्थ भावना में कार्यता का ज्ञान 
किसी तरह भी नहीं हो सकेगा । फिर अध्ययनद्रिधि किस तरह - 
प्रवतेक होगी ? वेदाध्ययन की पुरुषार्थ-साधकता भी अध्ययन के 
ही बल से सिद्ध होती थी। क्योंकि जव अध्ययनविधि किसी- | 
की नियोज्य ही नहीं हे एवं अपनी राव्दी-भावना में कायंता 
का ज्ञान ही नहीं करा सकती, तब किस तरह केबल श्रम के लिए | 
ही अध्ययन में प्रवृत्ति सम्पादित हो सकती हे। फिर तो वेदों का. 










इसका उत्तर यही है कि लिङादि शब्दों में लोकिक नियो- 
ज्यत्व से विलक्षण ही नियोज्यत्व है। स्वामी की. प्रेरणा 
सममनेबाला लौकिक . नियोज्य होता है, परन्तु वेदिक लिङादि 















विध्यर्थ भावना-विचार २४५ 


शब्द तो स्वयं. अचेतन हैं, उन्हे अपनी प्रेरणा का ज्ञान 
डे । किन्तु उनकी शक्ति के अनुसार ही अध्ययनविधि 
॥ती हे कि लिङादि शब्द यागादि कर्मा में पुरुष की 
: लिए आग्रह करें | .बोध कराने से ही पुरुष यह समझ 
कि यागादि कर्मे अवश्य ही पुरुषाशी के साधक हें 
अन्यथा वैदिक लिङादि उनके करने का आग्रह ही न करते।- जैसे 
नियोज्य को अपने आप से कमे करने की इच्छा नहीं 
तु वह नियोजक का आदर करता हे, उसके अनुसार 
च्छा र प्रबृत्ति होती हे । ठीक इसी तरद बैदिक 
दिं शब्द भी अध्ययनविधि का आदर करते हैं, अर्थात्‌ | 
उसके अनुसार वोध कराते हैं। इस दृष्टि से लिङादि भी 
नियोज्य कहे जाते. हैं। जैसे पुरुष में आओपचारिक भाबं से सिंह 
पद्‌ का प्रयोग होता हे, वेसे ही अचेतन लिङ आदि शब्दों को 
भी नियोज्य कहा जाता है । इसीके अनुसार शाब्दी-भावना में 
कार्यता का ज्ञान होता है । अर्थबादवाक्य लक्षणा द्वारा विध्यर्थ 
| स्तावक होते हैं, इसलिए बिधिवाक्यों के साथ अर्थबादों की 
, एकवाक्यता भी होती हे | अध्ययनविधि के नियोज्य सभी 
वेदिक लिङादि शब्द हें, अतएव वह स्वयं भी नियोज्य हे । 
द्यपि लोक में एक ही नियोज्य और नियोजक नहीं हो सकता, 
“तो भी अध्ययनविधि सब वेदों पर नियोग करती हुई अपने 
पर भी करेगी । अर्थात्‌ सब वेदों के पढ़ने का विधान केरती 
हुई, वेदों में स्वयं भी होने से, अपने भी अध्ययन का विधान 
करेगी ही । जैसे, “सबं मिथ्या’ यह वाक्य घट आदि सबको 
, "मिथ्या बतलाता हुआ अपने आपको भो. मिथ्या बतलात्ता 
है, ठीक ऐसे ही अध्ययनविधि के नियोग के विषय में भी 


















, इसके अनन्तर तव्यशब्द के अर्थ का वैदिक लिङादि रूप | 
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६. 


सममना चाहिए । अतः अध्ययनविधि सब वेद की नियोजक र 
होती हुडे अपनी भो नियोजक हे । ह. 





प्वेसीमांसा के अनुसार अध्ययनविधि सें दो रीतियाँ हैं, 
जिनसे शाब्दी-भावना की इतिकतेव्यता में अर्थवादों का 'अन्त- 


. भोव होता हे । पहली रीति यह हें कि वेदिक लिङादि शब्द के... 
ग 


अशे का यज्ञादि के साथ अन्वय ( सम्बन्ध ) होकर पश्चात्त्‌ 
सार 'अध्ययन- . 


क लिडादि- . 








नियोज्य के साथ अन्वय होता हे। इस पक्ष के अ 
विधि का अर्थ करने की रीति यह है कि ग्रथम तो र 
रूप नियोज्य के साथ तव्यरूप विधिशव्द का अन्धः 
होता । अतः वेदिक लिड्यदि शब्दों के शाब्दी-भाद 
व्यापारों का विशेष रूप से उस समय ज्ञान ह 
अत्तएब पहले अध्ययन विधि का सामान्य रूपसे. भ्रावयेत्‌ 

(कराये ) अर्थ होता हे । पश्चात्‌ “को सावयेत? “किं भावयेत्‌?” 
( कोन कराये, किससे कराये ) ग्रह जिज्ञासा होती है । तब बैदिक 
लिङादि करायें ओर पुरुष से करायें, इस रूप से जिज्ञासा - 
शान्त होती हे! तब भाव्य की आकांक्षा होती हे--किं भावयेत्‌?,' | 
तो उस दृष्ट शक्ति के अनुसार “यच्छक्यते तद्भावयेत” ( जो 
कार्य करा सके, वह कराये ) इस प्रकार उस आकांक्षा की पूत 
होती हे । इस तरह अध्ययनबिधि का पहले यही अर्थ होता है । 





नियोज्य के साथ सम्बन्ध, होता हे। उसके अनुसार | 
लिङ क्या करा सकता दे? इस तरह भाव्यविशेष की आकांक्षा . 
उत्पन्न होती हें। तब उसकी पति .'पुरुषभवृति कराये” इस 
तरह होती हे। अन्त में अध्ययनविधि का यह अर्थ सम्पन्न 
होता है कि “वेदिक लिङादि शब्द यज्ञादिरूप कमं में पुरुषों की | 
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प्रवृत्ति करायें |? इस रीति में वेदों की अनर्थकता का परिहार 
निम्नलिखित ढंग से होता है--प्रवृत्ति प्रयोज्य पुरुष का व्यापार 
सीसे वह शाब्दी भावना का फल है। अध्ययनविधि भी 


आन्य विधिवाक्यों द्वारा पुरुषों की परवृत्ति कराती हे-'लिङादिः 


रुपे प्रवृत्ति आवयेत? ! परन्तु परुषों की यज्ञादि कमो में प्रवृत्ति 
तबतक नहीं होती, -जवतक कि उसे कर्मों के परुषार्थ-साधक 
होने का निश्‍चय नहीं होता । अतः “स्वर्गकामो यजेत? आदि 
वाक्य यज्ञादि के पुरुषार्थ-साधकत्व का ही निर्णय कराते हें । 
दूसंरी रीति यह हे कि लौकिक लिङादि अथ का नियोज्य 

के साथ सम्बन्ध होकर यज्ञादि विषयों से सम्बन्ध होता है । 
लौकिक लिङादि का प्रवतेनरूप व्यापार-विशेष में पहले से ही. 
शाक्तिग्रहः होता हे । अध्ययनबिघि के द्वारी वही -विधेय होती ' 

। अतः पहले से ही 'प्रवतेयेत? ( प्रबृत्ति करायें ) इस प्रकार का 
अर्थे होता हे ओर लिड्यदि प्रवृत्ति करायें, इस प्रकार का लिङादि 
के प्रयोजक कतेत्व का निश्चय होता है । पश्चात्‌ किसकी प्रबृत्ति 
करायें, इस प्रकार ,प्रयोब्यकत्ती की अपेक्षा होती हे । परन्तु , 
उसकी "लिङादि: पुरुषं प्रवतयेत? (लिङादि पुरुष की प्रदवत्तिकरायं) ` 
इस प्रकार पूर्ति होती हे । . दोनों ही रीतियों में वैदिक लिङादि 
को प्रयोजक कर्ता साना जाता हे. तथा प्रयोज्य कत्त पुरुष की 
प्रवृत्ति बेदिक लिङादि शब्द के प्रवतेनारूप व्यापार का फल होता - 
t । यद्यपि वेदिक लिङादि अचेतन हैं, अतः उनमें प्रयोजक 
कठेत्व नहीं बन सकता । तथापि इसकी उपपत्ति इस तरह 
होती है--“स्वाध्यायोडध्येतव्यः£? यह अध्ययननिधि वेदिक लिङादि 
शब्दों के अध्ययन में पुरुषों को नियुक्त करती हे । नियुक्त पुरुष 
यह जानना. चाहता हे कि “वेदिक लिङादि भेरा क्या उपकार 


करेंगे?” पश्चाल्‌ लिङादि शब्दों की शक्ति का विचारकर यह 


कि 


न 
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निश्चय करता हे कि प्रबतेना रूप शाब्दी-भावना के बोध द्वारा 
लिङादि शब्द पुरुषार्थ-साथेक कर्मों का बोध कराकर पुरुष के 
उपकारक होते हैं । परन्तु इतने से भी पुरुषों की प्रवृत्ति नहीं होती 
है। क्योंकि यज्ञो में श्रम और व्यय का बाहुल्य होने से. पुरुष- 


प्रवृत्ति शिथिल हो जाती है। उसी समय अध्ययनविधि के 


अनुसार यह निश्चय करता है किये वेदिक लिङादि शब्द 
यज्ञादि कर्मो सें मेरी प्रवृत्ति का ज्ञान ही कराते हैँ उन्हीं से प्रेरणा 
पाकर बह उसमें प्रवृत्त होता है । अतः लिङादि में प्रयोजक कतृ स्व 
श्रा जाता है। 


आथवादों का प्रामाण्य $५१ 


अनादि काल से यइ व्यवहार प्रचलित है कि वेदिक लिङादि 


- शब्द “यज्ञविधान के प्रयोजक हैं, फिर भी “वैदिक लिङादि पुरुष _ 


को प्रवृत्त करें? इस .अध्ययनविधि के आर्थं की तबतक पूर्ति 
नही होती, जबतक कि “किसके द्वारा! इस करणाकाङा की 
पूर्ति नहीं होती । अचरश्‍श्य ही लिङादि शब्दों की शक्तिके अनु थार 
'प्रेरणा-ज्ञान? द्वारा, इस अर्थ से उसकी पूर्ति होती हैं। फिर भी 
प्ररणा-ज्ञान के द्वारा किस प्रकार से प्रबृत्ति करे? ऐस्ली इतिकते- 
व्यता की आकाङ्क्षा वनी ही रहती हे । अतः१.उसकी पृति के 


लिए “याग से स्वर्गसुख लाभ करे” इस पूर्वोक्त आर्थीभावना - ' 


की अर्थवादो से प्रशंसाकर प्रवृत्ति करें । इस प्रकार अध्ययन- 


विधि का सारांश यह निकलता हे कि लिङादि शब्द प्रेरणा $ 


ज्ञान और अर्थबाद से आर्थीभावना की प्रशांसा द्वारा यज्ञादि 
कर्मा में पुरुष की प्रवृत्ति कराय । वैदिक लिङादि शब्द पुरुष को 
्ररणामात्र का ज्ञान कराकर उसकी प्रबृत्ति नहीं करा सकते. 
क्योंकि प्रेरणा. का ज्ञान होने पर भी इच्छा के विना कर्म करने 


- “ 
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'में पुरुष की प्रवृत्ति नहीं होती । प्रेरणाज्ञान से इच्छा होने पर क्रि; 
ही प्रवृत्ति सम्भव है । किन्तु वेदिक कर्मों में बहुत परिश्रम और 
व्यय देखकर आलस्य और लोभ के कारण यज्ञादि कर्मों से हेष | 
भी हो सकता है, जो निवृत्ति का कारण ओर प्रवृत्ति का बाधक |... 
है। उस द्वेष खे वैदिक विधिशब्द से उत्पन्न इच्छा दबकर | 
पुरुषप्रवृत्ति में विघ्न भी उत्पन्न हो सकता हे) लोक में भी 

` ` लाभप्रद, किन्तु व्यय-श्रमसाध्य व्यापारों में उत्पन्न हुई इच्छा 

ला , व्ययभार ड ड 
लोभ, आलस्य एवं द्वेष- से दब ही जाती है। अतः वेदिक 
लिङादि शब्द पूर्वोक्त द्वेष'को मिटानेवाले की . अपेक्षा अवश्य 
करते दै. । यदि पुरुष की प्रवृत्ति न हो तो विंधिवाक्य ही स्वयं | 
व्यर्थं हो सकते हैं । उत द्वेष को मिटाने के लिए यज्ञादि-भावना 
की प्रशं ता से अतिरिक्त ओर कोई भी उपाय नहीं । 


| अतएव जैसे लोक में भी “यह गाय बहुत दूध देती हे? 
| आदि ग्रशंसा बहुवित्तसाध्य गौ के खरीदने में उपयुक्त होती 
हे, वैसे ही अर्थवाद भो प्रशंसा द्वारा पुरुष का. उक्त द्वेष / 
मिटाकर यज्ञादि कर्मों में उसकी प्रवृत्ति करा देते हें । जैसे, Nt 
_.लोकिक प्रशंसा-बाक्यों में द्वेष मिटाकर इच्छा उत्पन्नकर प्रवृत्ति ५ } 
कराने की सास्य हे, बैसे ही बह अर्थबादों में भी हे। अतः ह. 
अथवादों में प्रवृत्ति कराने की सहकारिणो शक्ति सिंद्ध है । प | 
` अशंसा का स्वरूप ही ऐसा हे कि वह अपने प्रशंसनीय पदार्थ || 
से हेष को मिटा देता है । य यर | 
-अर्थवादों का इष्टफलसाधनतारूप प्रशंसा-अर्थे विवक्षित 
. नहीं, क्योंकि “यागेनं स्वगं भावयेत्‌”ः ( याग से स्वर्गसुख प्राप्त ' 
करें) इस आर्थी भावना हारा लिङादि शब्द से ही वह सिद्ध 
` है। अन्य भी कोई अर्थ यहाँ विवक्षित नहीं, क्योंकि उसका 


\ 
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प्रवृत्ति सें उपयोग नहीं हे । किन्तु वलवान्‌ अनिष्ट का कारण 
` न होना भी प्रवृत्ति में आवश्यक हे। “यागेन स्वगं भावयेत”? इस 
आर्थीभावत्रा से यद्यपि इष्टखाघनता का ज्ञान होता हे, तथापि 
उतने से ही बलवदनिष्टाननुवन्धित्व (प्रबल अनिष्ट का. साधन 
न होना) निश्चित नहीं होता । क्योंकि तृप्ति आदि इष्टका हेतु :. 
- होने पर भी कलञ्ज-भक्षण (जहरीले बाणों से मारे हुए सगा | 
'का मांस खाना) पापादि असिष्ट का भी साधन होता है। यही | 
स्थिति विषसिश्रित अन्न की भी हे। वह ठप्तिका हेतु द्ोने . 
पर भी मरणरूप बलवान्‌ अनिष्ट का अनुवन्थी (कारण) हैं !' - 
ऐसे ही वेदविहित श्येनयाग से शत्रुमरणजन्य सुख दोता है 
आर उसका स्वरूप किलो प्रबल अनिष्ट का. साधन नहीं । फिर 
भी इयेनयाग का. फज्ञ शन्रुह्दिसा “न हिंस्यात्‌” से निषिद्ध होने 
के कारण प्रबल दुःख का कारण है । इस तरह उपयु क्त उदाहरणों - 
में इष्टसाधनता होने पर भी बलबदनिष्टाननुबन्धिस नहीँ . | 
है। अर्थात्‌. इष्टसाधन होते हुए भी वे बलवाच्‌ अनिष्ट के 
साधन हैं । र 
अतएव मीमांसा के आचार्यों ने कहा हे :-- 
“फल्नतोडपि. च ग्रत्करम नानथेनानुबध्यते । 
केवलं प्रीतिहेत॒त्वात्‌ तद्धम॑ इति कथ्यते ।|?? 
अर्थात्‌ जिस कर्म का फल भी दुःखदायी न हो, जो अपने 
स्वलप और फल से केबल सुखदायक ही हो, वही धमे कहलाता | 
. हे।लाभकी अपेक्षा शयेनय़ाग के फल द्वारा हानि अधिक है। | 
इससे शयेनयाग भी धमे नहीं हे । अतएव चिवेकियों की उसमें _ 
` प्रवृत्ति नहीं होती। जिसे फलकृत हानि स्वीकारकर शाज्नुध | 
.. का लाभ उठाना है, उसीके लिए श्येनयाग का विधान है। | 
विधान का यह अर्थं नहीं कि हर किंसीको वह करना चाहिए। 
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` सारांश, वैदिक लिङादि शब्द यद्यपि अपनी 'अबतेना के _ 


ज्ञान से ही यांगादि में सुखसाधनता बतलाकर इच्छा उत्पन्न 
कर सकते हैं, तथापि अर्थवादों के बिना विषमिश्रित सिष्टान्न 
भोजन या इयेत्नयाग के समान. अनिष्टहेतुत्व की सम्भावना से 

पन्न देष से इच्छा दब सकती हे। फिर तो विधिशरक्ति,का 
शिथिल हो जाना स्वाभाविक है । ऐसी स्थिति में 'अर्थेवाद ही 
प्रशंसा दारा यह बतलाते हैं कि इन यागों के स्वरूप तथा फल 
सभी सुख के साधक हैं। इनमें किसीके भी प्रबल अनिष्ट-हेतु 
होने की झाब्भाबना नहीं है। यागादि स्वतः या 'फलतः अनर्थ 
, का कारण जहीं। इस तरह बोध कराने से ही अर्थवाद विधि- 
शक्ति का उत्तम्भन. करते हे, जिससे पुरुषों की यज्ञादि में 
प्रवृत्ति हो जाती हे । इस तरद्द प्रशंसारूप अपने: लक्ष्याथ द्वारा 
सभी अर्थवाद शाब्दी-भावना की .इतिकत्तेव्यता. में अन्तभू त 
हो विधिवाक्यों के अङ्ग होकर प्रमाण होते हैं.। अर्थेबादों के 
बिना प्रवृत्ति में विघ्न पड़ने के कारण विधिवाक्य 'अकिव्वित्कर 
हो सकते हें । 

कुछ लोग सन्देह करते हैं कि 'यदि द्वेषनांश के लिए अथे- 
वादों से प्रशंसा अपेक्षित है, तब तो स्वर्गादि फलों की भी 
प्रशंसा आवश्यक होगी । ऐसी स्थिति में स्वर्गादि फलबोधक 
वाक्यों का भी प्रशांसा 'में ही तात्पयं समका जायगा। फिर 
स्वर्गादि के तात्त्विक होने में कुछ भी प्रमाण न रह जायगा ।? 
इसका समाधान यही है कि. अङ्ग एबं ,_प्रधानरूप यज्ञादि कर्मों 
में ही विधि की प्रेरणा द्दोती है। इसीलिए अध्ययनविधि उन 





Ke] 





कर्मों फी प्रशांसा .में-कायेता का ज्ञान कराती हे ही क्योंकि वही श्रम . ' 


एवं व्यय से साध्य होने के कारण स्वतःपुरुषाथेरूप नहीं 
इसीलिए बिना प्रेरणा के उनमें प्रवृत्ति सम्भव नहीं । किन्तु 
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स्वर्गादि फल तो स्वयं पुरुषाथेरूप हैं, अतः स्वर्गादि की प्रशंसा 
के बिना भी केबल उनके स्वरूप ज्ञान से ही पुरुषों की यागादि 
कर्मों में इच्छा और प्रवृत्ति हो सकती है। इसीलिए अध्ययन- 
विधि फल झी प्रशांसा में कार्यता का ज्ञान नहीं कराती | अतएव 
स्वर्गादिस्वरूप-बोधक वाक्यों का सुख्य तात्पर्ये फलबोध में 
ही हे । अतएव स्वर्गादि का अस्तित्व निश्चित होता हे। आर्थी- 
भावना के यागादि रूप कारणांश एवं अवघातादि इतिकत्तेव्य- 
तांश में ही प्रशंसा अपेक्षित है। स्वर्गादि फलरूप साध्यांश में 
प्रशंसा की आवश्यकत्ता नहीं हे | /्ञु 
फिर भी कुछ लोग कहते हैं कि “यदि प्रशंसा आवश्यक हे, 
तो स्वर्गादि फलबोधक वाक्यों से ही यागादि की प्रशंसा की 
जा सकती हे, प्रथक्‌ अथंचांदों की क्या आवश्यकता ः 
यहाँ यह प्रश्‍न होगा कि क्या. फलवाचक स्वर्गादि ₹ब्दों से ई 
प्रशांसा की जाय या '्वर्गकामो यजेत? ( स्वर्ग की काझलवाला 
यज्ञ करे ) आदि विधिवाक्यों से? यदि अन्तिम पक्क मान्य 
हो, तव भी वे किस तरह प्रशंसा करेंगे ? क्या याग निर्दोष वेद 
से विहित होने के कारण प्रशस्त हे या द्वव्य-ढेबता, इतिः 
कत्तेज्यता आदि अङ्गों के प्रशस्त होने से. प्रशस्त है? दोनों 
` ही पत्त ठीक नहीं, क्योंकि साध्य, साधन और इत्िकतेव्यता का 
बोध कराकर कृत्तकृत्य वाक्य. प्रशांसाबोधन में प्रवृत्त न होंगे। 
“केवल स्वर्गांदि पद ही अर्थबादों के समान स्वाथे को छोड़कर 
लक्षणा द्वारा प्रशांता का बोध करायेंगे? यह प्रथम पक्ष भी 
नहीं । क्योंकि जब फलरूप अपने अर्थ का बोध करांकर स्वर्गादि 
शब्द चरिताथं हो जाते हैं, तो फिर उनमें वाच्यार्थ-स्याग कर 
` लक्षणा क्यों होगी ? इसके अतिरिक्तं यदि पहले से ही वाच्या 
को छोड़कर स्वर्गादिंपद प्रशंसा ही बोध करायेंगे, तो स्वर्गादि | 





१ 
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` फलों का बोध न द्वोने से पुरुषों की यज्ञादि में प्रबृत्ति ही न 


होगी । वाच्यार्थं और लक्ष्याथ दोनों अर्था का बोध एक दी बार 
के उच्चारण से नहीं हो सकता। अतः यहद भी नहीं कह सकते 
कि दोनों अर्था का बोध हो जायगा । 

इसपर कहा जाता है कि 'स्वर्गांदि पदों का फल में तात्पर्यं 
न होने पर भी शब्द्शक्ति के अनुसार उनसे फलों का बोध 
ओर अवृत्ति हो द्दी जायगी । ऐसी स्थिति में स्वर्गादि शब्दों का 
प्रशंसा रूप थे मानने में क्या हानि हे ?? किन्तु वेद इस 
बात पर ध्यान नहीं देते। जव विधि-वाक्यों में स्वर्गादि पद से . 
अन्य कोई पद फल का बोधक है ही नहीं, तब स्वर्गादि शव्द 
ही उसका बोधक आर फलबोध में ही उसका' तात्पय क्यों न 


_ माना जाय, प्रशंसारूप लक्ष्याथे में तात्पर्ये क्‍यों दों ? 


जिश भरी कहा जाता है. कि “यागादि कमे प्रशस्त हैं, क्योंकि 
उनके स्थर्गादि फलं हैं, इत्यादि अनुमान से ही प्रशंसा निकल 
सकती ह ।” किन्तु इस आनुमानिक अथे में विधिवाक्यों का 
अथे नहीं हो सकता । तात्पये के बिना वह शाब्द नहीं दो 
सकता । आनुमानिक आर्थिक अर्थशास्त्र का अर्थ नहीं कहा 
जा सकता, जिससे फल के निश्चय द्वारा पुरुष की प्रवृत्ति दो 


जैसे पूर्वो घावति? ( पहला दोड़ता हे) यह कहने से दूसरे 
के होने का ज्ञान होता है, किन्तु दौड़ने में दूसरे के' सम्बन्ध का 
बोध इस वाक्य से नहीं होता; वैसे ही विधिवाक्यों :से भी 


आथिक अर्थं का आर्थीभाबज्ना में . सम्बन्ध कदापि ज्ञात नहीं हो 


सकता । कहा जाता हे कि जिसे “प्रतितिष्ठन्ति हृ वा य एता रात्रि 
रुपयन्ति” (जो इस रात्रि-सत्र यज्ञ को करते हैं, वे अवश्य 


है. . प्रतिष्ठा पाते हैं ) ऐसे. अर्थवाद वाक्यों से यज्ञ की प्रशंसा और न ४ 
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_ फल का निएचय भी होता हे--यह मीमांसकों को मान्य हे.। 
. <Q प्रतिष्ठाकामा . त. 
अतएब इसी अथेवाद से “ रात्रिसत्र' कुर्वीरन? 


( प्रतिष्ठा चाहनेवाले लोग रात्रिसत्र करें) ऐसी विधि की भी - 
~ < न ४ 
कल्पना होती हे । एवञ्च इस अर्थवाद से जैसे फलबोध और 


प्रशंसारूप अर्थे दोनों अवगत होते हैं, वैसे ही “स्वर्गकामः? आदि 
पदों से भी फलबोध आर यज्ञ की प्रशंसा दोनों हो, तो कयां 
हानि हे १? किन्तु जरा-सा ध्यान देने पर दृष्टान्त और. दार्ष्टान्त 
की चिषमता स्पष्ट हो जायगी हे । “प्रतितिष्ठन्ति? इस अथवाद- 
बाक्य से प्रतिष्ठारप फलवोध के बिना विधि की कल्पना ही 
नहीं दो सकती। फिर विधिकल्पना के विना श्रर्थबाद किस 
वाक्य से विहित “रात्रिसत्र? की स्तुति करेगा ? ऐसी स्थिति में 
यह अथंबाद्‌ व्यथ ही हो. जाता । अततः उक्त शथबाद्‌ 
झव्यर्थंता के लिए अगत्या प्रशंसा और फल के बोध सें उच्चकी 





शक्ति माननी पड़ती हे। किन्तु “स्वर्गकामः? आदि पदो में ऐसी. 


कोई स्थिति नहीं हे । 


इसके सिवा उपयुक्त अर्थवाद से वाक्य की ही कल्पना होती 
है। वे ही प्रत्यक्ष वेदवाक्यों के समान अपने अर्था का बोध 


कराते हैं । किन्तु “वायव्य श्वेतमालभेत भूतिकामः? इत्यादि घाक्यों ` 
में तो भूति आदि पदों से फलस्वरूप का “बोध होता है ।? प्रशंसा . 
का बोध तो ायुर्व क्षेपिष्ठा देवता...? ( वायु शीघत्रगासी देवता . 


है। वह शीघ्र ही उसे ऐश्बय्य देती है, जो उसके भागधेय इवेत 
` पशु से उसका आराधन करंते हैं) इस अर्थवाद से होता है । इस 
तरद जब दोनों ही कार्य प्रत्यक्ष पठित विधि और अर्थवाद से 


दो सकता है, तब 'भूतिः आदि शब्दों. से आर्थिकरीत्या प्रशंसा-' | 


रूप अथ निकालने का क्लेशा क्यों उठाया जाय ? 


ह 





J 







४] 
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| 


यदि “भूतिः आदि शब्दों से किसी वाक्य की कल्पना न कर 
प्रशंसा-आर्थ ही निकालना है, तो उस पक्ष में भी. पूर्वा. घाबति? के 
समान आथिक अर्थ का आर्थीभावना.से सम्बन्ध न होगा । यदि 
कहा जाय कि “भूति', “स्वरो आदि शब्दों से प्रशंसा-चाक्य की 
कल्पना कर ली जायगी?, तो वदद भी ठीक नहीं । क्योंकि प्रत्यक्ष 


 प्रशंसा-वाक्य न होने पर ही कल्पना आवश्यक होती हे । जब 





पवाड विद्यमान ही हैं, तब कल्पना की निरर्थकता स्पष्ट ही 
का . व्यागकर अप्रसिद्ध की कल्पना अन्याय्य भी हे । 
! का भी वाच्यार्थ प्रशांसा नहीं हे, तथापि लक्षणा से 






` अशंसा अर्थः निकलता ही हे । “भूति? आदि शब्दों से तो बायव्य- 


याग प्रशण्त हं। इसी तर्द प्रशंसाबोधक वाक्य की कल्पना 
करनी पक्षेगी । यहाँ प्रत्यक्ष अथंबाद विद्यमान रहने के कारण 
इससे शज्रिसत्र! की तुल्यता भी नहीं है, जिससे उसी न्याय से 
[देय की कल्पना की जा सके । 

इसा तरह स्पष्ट है कि श्रम और व्यय के कारण कर्मा में 
द्वेष उत्पन्न हो जाता हैं, जिससे विधिवाक्य से 'प्रबतेनाज्ञान 
हारा उत्पन्न हुई इच्छा भी शिथिल हो जाती हे । इसलिए विधि- 
वाक्य पुरूषप्रश्‍त्ति क॑ लिए अथवाद का मुद्द ताकते रहते हें। 





.. उधर अर्थेवादों को भी अपनी सफलता के लिए विधि का सुखा- 








पेक्षी होना पड़ता है । इन्हीं परस्पर आकांच्षांओं को देख अध्य- 
यनविधि यह बतलाती है कि उक्त अर्थवादवाक्य लक्तणावृत्ति 
से प्रशंसा का बोध: कराकर, उसके द्वारा उक्त विधि-वाक्यों .से 
मिलकर परुषश्रवृत्ति के सम्पादन द्वारा स्वर्गादिरूप पुरुषाथं-लाभ 
सफल होते. हैं ।. अतएव अदृष्टार्थक पाठ में अर्थेबादों र उप- . 


` योग है, यह कथन भी असंगत है । कारण लिड्यदि विघिबोधक 
प्रत्यय न होने से- अर्थवाद विधायक नहीं होते | यदि वहाँ विधि- ' 
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वाक्यों की - कल्पना करेंगे, तो. भी प्रबृत्ति के लिए प्रशांसा की 
आवश्यकत्ता रहेगी ही । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 'अथ- 
वाद से ही विधिकल्पना और लक्षणा से प्रशांसा का बोध कराया 
जायगा, क्योंकि जब अर्थ वादबाक्य अपने वाच्यार्थ हारा विधि 
की कल्पना करा चुके, तो उनकी साम्ये का व्यय हो चुका । 
फिर चे किस सामर्थ्ये से प्रशंसा का वोध करायंगे ? कर्थाळ्चतू ` 
. यह्‌ मान भी लिया जाय, तो भी अन्ततः'वादी को जब अर्थवादो ' 
की लक्षणा करनी ही दे, तो पहले ही उन्हींसे प्रसंशा का बोध 
क्यों न माना जाय और प्रत्यक्ष श्रुत बिधिवाक्यों के साथ 
उनकी एकवाक्यता ही क्यों न हो और नवीन विधिवाक्य की . 
कल्पना क्यों की जाय? 
कहा जाता है कि 'अर्थवादों का आर्थीसाबला रूप साक्षात्‌ 
ही अथे कयां न मान लिया जाय ? किन्तु “तेय॑च्छुक्यते तत्कत- 
ब्यम्‌?? इसर उक्ति के अनुसार लौकिक शक्ति से जा किया जा 
सके, वही करना चाहिए। लिङादि विधिशब्द अथेवादों 
में नहीं हैं, अतः उनमें आर्थींभावना का. बोध कराने की शक्ति 
नहीं है। कद्दा जाता हे कि जैसे “वसन्ताय कपिञ्जलानालभेत??. 
` . (बसन्त देवता के प्रीत्यथे कपिञ्जल नामक पक्तिबिशेष से 
- होम करना चाहिए) इसर, विधिवाक्य में विधान करने आर 
प्रशंसा करने की शक्ति मानी जाती है, वैसे ढी “वायव्यं शवेत- 
नालमेत भूतिकामः? इत्यादि विधियों में भी बिधान ओर प्रशंसा 
क्यों न सानी जाय ? ऐसी स्थिति दोनों शा[कयों में i 
का क्या प्रयोजन रह जाता हें? किन्तु इसका उत्तर यही दे . 
कि इस विधि के समीप में कोई अर्थवाद पठित नहीं हे, इसलिए 
अगत्या उसमें प्रशांसा करने की भी शाक्त माननी पड़ती है! | 
यह भी शांका होती है कि “यदि विधिशक्ति न रहने से | 


| 


ह य ` 
fo Nadir ला क तुजा >. 
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अर्थवाइ आथी भावना का बोध नहीं करा सकते, तो अक्षरों 
के अथे का ही बोध करायेंगे। फिर भी उनका प्रशंसा अथे 
क्यों माना जाय ? किन्तु इसका समाधान यह है कि यदि 
अर्थवाद अपने अक्षरों के अनुसार सिद्ध अर्थ का ही प्रतिपादन 
. करेंगे, तो उससे पुरुषों की प्रवृत्ति में कुछ भी उपकार नहीं 
_ होगा। इसी कारण जिससे पुरुषों की प्रवृत्ति हो सके, ऐसे अर्थ 
का बोध कराकर अर्थवाद अपनी सफलता सम्पादन कर सकते 
हैं। पुरुषाथरूपी अर्थ के बोधन से ही सफलता सम्भब है। 
अक्षर तो परिश्रममात्र देनेवाला है। इस दृष्टि से अर्थवाद 
अनन्यगति होकर पुरुषों की प्रवृत्ति के लिए प्रशंसी-वोधन 
द्वारा अपनी सफलता सम्पादन करता है। विधिवाक्यों को 
भी यागादि की प्रशांसा ही अपेक्षित होती है। इस तरह “नष्टा- 
| इवद्ग्ध-रथ? न्याय से विधि और अर्थवाद दोनों एकवाक्यता-' 
पन्न होकर (मिलकर ) परस्पर की आकाङ्ञाएँ पूणे करते हैं। 


` ` अर्थवाद्‌ की पुरुषार्थरूपी प्रयोजन की आकांक्षा को विधि- 


RM BS 


वाक्य और विधिवाक्यों की शाब्दीमावना की इतिकतेऽ्य- 
तांशरूप प्रशंसा की आकांक्षा को अर्थवाद पुणे करते हैं। 
इसीलिए विधि और अर्थवाद मिलकर एक वाक्य बनते हें । 
अकेले दोनों ही अपूर्ण रहते हैं । अतएव जहाँ विधि ही हे, 


अर्थवाद नहीं, वहाँ अर्थवाद की कल्पना करनी चादिए,। 


' जैसे--“वसन्ताय कपिल्ललानालमेत”? इसी विधि Ee ळ्या में अर्थबाद 





की कल्पना होती है। जहाँ विधि नहीं, वहाँ अर्थवाद से दी: 


$ की बह SSO 
RPI 
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विधि की कल्पना होती है। जैसे--“प्रतितिषठन्तिः इत्यादि । यहद 
सारा अर्थं अध्ययनविधि से ही निकलता है । 
इसी तरह निन्दार्थंक अर्थवादों की निपेधों के साथ एक- 
वाक्यता होती है । जैसे ''यो बहिंषि रजतं दद्यात्‌ पुराडस्य संवत्सराद्‌ णहे 
 -रोदनं भवति” ( जो बह्वियागमें रजत-दक्तिणा देना हे, उसके गृह 
में वषें के भीतर रोदन होता है) इस अर्थवाद का “तस्माद्‌ बर्हिषि 
रजतं न देयम्‌? (उक्त भय से बहियाग में चाँदी की दक्षिणा न दें ) 
इस निषेध के साथ परस्पराकाङ्क्षा से एकवाक्यता होती हे । 
जैसे प्रबृत्ति में यज्ञादि की प्रशंसा अपेक्षित होती है, वैसे द्द 
निवृत्ति के लिए निषेध की निन्दा भी अपेक्षित द्वोती है। यद्यपि _ 
'निषेधकी महिमा से ही निषेध्य की प्रबल दुःखहेतुता का ज्ञान 
और उससे द्वेष एबं निर्वृत्त हो सकती थी । फिर भी जैसे परस्जी-' 
गमन वेदों द्वारा प्रबल दुःखकारक रूप से विहित होने पर भी 
तत्काल सुखजनक होने से उससे द्वेष मिट जाता हे तथा उसमें | 
इच्छा और प्रवृत्ति हो जाती है, वैसे ही कीर्ति आदि दृष्टफलों . | 
के लोम से उत्पन्न इच्छा और इत्साह से रज्ञतदान से द्वेष और 
निवृत्ति मिटकर प्रबृत्ति हो सकती हे । अतएव उस प्रवृत्ति के 
निवारणार्थं तथा इच्छा मिटाने ओर द्वेष उत्पन्न करने के लिए 
निन्दार्थबाद से अतिप्रबल दुःख दिखलाकर - रजतदान की | 
निन्दा की जाती है। विधियुक्त नञ्‌ शब्द से निकली हुई निवारण- हि अ 
रूपी शाब्दीभांवना के निपेधज्ञानात्मक करणांश में अन्तगंत | 






र. 
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होकर निन्दार्थवाद निपेध की निवत्तक शक्ति का इत्तम्भन 
करता है। 

इस तरद अरथंवादों का मुख्य तात्पर्ये स्तुति या निन्दा में दी 

है। उनके द्वारभूत अर्थ अमुख्य ही हैं । यही बात “विधिना त्वेक- 

चाक्ष्यत्वात्‌ स्तुत्यर्थेन विधीनां स्युः? इस सूत्र से कही गयी हे। विधियों 

के साथ परस्पराकांक्षामूलक एकवाक्यता के बिना अर्थवादों की 

निन्दा या स्तुति में लक्षण नहीं हो सकती, क्योंकि उनका 

' मुख्याथे बाधित नहीं है। अत्तएब «दोनों की एकवाक्यता . 


आवश्यक हे । 


फिर किसका निन्दा अथं है और किसका स्तुति, इसका निर्णय 

भी एकवाक्यता के बिना संभव नहीं हे। कोई अर्थवाद विधेय से 

| भिन्न की निन्दा द्वारा विधेय की स्तुति करते हैं; तो कोई विधेय 

` कीनिन्दा और तद्भिन्न' की प्रशंसा करते हुए-से प्रतीत होते 

हुए भी वस्तुतः विधेय के प्रशंसक ही होते हैं । कुछ अथवादों में - 
प्रशंसा या निन्दा का सन्देइ ही बना रहता हे । किन्तु यदि एक- 
` चाक्यता से अर्थवादों को विधि-निपेध का शेष (अंग) मान लिया 
जाय, तो यह निर्णय सरलता से हो जाता है। जैसे--“प्रातः 

ग्रातरत्रतं ते वदन्ति घुरोदयाञ्ुहृति येऽग्निहोत्रम्‌।? अर्थात्‌ सूर्योद्‌ कः 
के पहले जो आग्निद्दोत्र करते हैं, वे प्रातःकाल झूठ बोलते हैं, 
क्योंकि उस समय सूर्य ज्योति हे ही नहीं। फिर “सूरयो ज्योति- 

ज्योति: स्वाहा? इस मन्त्र से होम कैसे? इस तरह यद्यपि यहद | 
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विधि की कल्पना होती हे । जैसे--प्रतितिष्ठन्तिः इत्यादि । यह 
सारा अर्थ अध्ययनविधि से ही निकलता हे । 
इसी तरह निन्दार्थक अर्थवादों की निपेधों के साथ .एक- 
बाव्त्यता होती है । जैसे ''यो बहिंषि रजतं दद्यात्‌ घुराऽध्य संवत्सराद्‌ हे 
` -रोदनं भवति’ ( जो बहियागमें रजत-दक्षिणा देना है, उसके गृह 
सें वषे के भीतर रोदन होता है) इस अर्थवाद का “तस्माद्‌ बर्दिषि 
रजतं न देयम्‌?’ (उक्त भय से बहियाग में चाँदी की दक्षिणा न दें) 
इस निषेध के साथ परस्पराक्राङ्च्षा से एकवाक्यता दोती है। 
जैसे प्रवृत्ति में यज्ञादि की प्रशंसा अपेक्षित होती है, वैसे द्द 
निवृत्ति के लिए निषेध की निन्दा भी अपेक्षित होती है। यद्यपि 
'निषेधकी महिमा से ही निषेध्य की प्रबल दुःखहेतुता का ज्ञान 
और उससे द्वेष एवं निवृत्ति हो सकती थी । फिर भी जैसे परख्नी-' 
गमन वेदों द्वारा प्रबल दुःखकारक रूप से विहित होने पर भी 
तत्काल सुखजनक होने से उससे द्वेष मिट जाता है तथा उसमें _ 
इच्छा और प्रवृत्ति हो जाती है, वैसे ही कीर्ति आदि दृशफलों . | 
के लोम से उत्पन्न इच्छा और उत्साह से रजतदान से द्वेष और | 
निवृत्ति मिटकर प्रबृत्ति दो सकती है । अतएव डस प्रवृत्ति के 
निवारणार्थ तथा इच्छा मिटाने ओर द्वेष उत्पन्न करने के लिए | 
न्दार्थेवाद से अतिप्रबल दुःख दिखलाकर . रजतदान की. 
निन्दा की जाती है। विधियुक्त नञ्‌ शब्द से निकली हुई -ज : 
रूपी शाब्दीभांबना के निपेघज्ञानात्मक करणांश में अन्तर्गत 





य, 
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दोकर निन्दार्थवाद निषेध की निवत्तक शक्ति का उत्तम्भन 
करता है । 

इस तरद अथैवादों का मुख्यः तांत्पये स्तुति या निन्दा में ही 

है | उनके द्वारभूत अथं अमुख्य दी हैं । यही बात “विधिना त्वेक- 

चाक्यत्वात्‌ स्तुत्यथेन विधीनां स्युः? इस सूत्र से कद्दी गयी है। विधियों 

के साथ परस्पराकांक्षामूलक एकवाक्यता के बिना अर्थबादों की 

निन्दा या स्तुति में लक्षण नहीं हो सकती, क्योंकि उनका 

' झुख्याथे बाधित नहीं है। अतएब .दोतों की एकवाक्यता 
आवश्यक है | 


फिर किसका निन्दा अर्थ हे और किसका स्तुति, इसका निणंय 
भी एकवाक्यता के बिना संभव नहीं हे। कोई अर्थबाद विधेय से 
भिन्न की निन्दा द्वारा विधेय की स्तुति करते हैं, तो कोई विधेय 
` कौ निन्दा और तदिभन्न'की प्रशंसा करते हुए-से प्रतीत द्दोते 
हुए भी वस्तुतः विधेय के प्रशंसक ही होते हैं । कुछ अर्थबादों में 
प्रशंसा या निन्दा का सन्दे ही बना रहता हे । किन्तु यदि एक- 
` चायता से अर्थवादों को विधि-निपेध का शेष (अंग) मान लिया 
- जाय, तो यह निणेय सरलता से दो जाता हे । जैसे--“प्रातः >| 
आतरत्रतं ते वदन्ति घुरोदयाञ्जुृति येऽग्नह्दत्रम्‌।” अर्थात्‌ सूर्योदक- `. ।. 
| के पहले जो अग्निद्दोत्र करते हैं, वे प्रातःकाल झूठ बोलते हैं. 
| क्योंकि उस समय सूर्य्ये ज्योति हे ही नहीं । फिर “सूर्य्यो ज्योति- 
| अ्यातिः स्वाह” इस मन्त्र से होम कैसे? इस तरह यद्यपि यह 
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अर्थवाद अनुदित होम की निन्दा करता हुआ प्रतीत होता दे; 
तथापि वैसा नहीं हे; क्योंकि यद्द “तब्मादुदिते होतव्यम्‌” अर्थात्‌ 
“इदिति होने पर होम करे? इस विधि का शेष है। अतः उसीके 
साथ इसकी एकवाक्यता होने पर उदित होम की प्रशंसा ही 
इसका अर्थ निकलता हे, अनुदित पक्ष की निन्दा नहीं | यदि 
अनुदित पक्ष की निन्दा ही अभीष्ट दोती, तो उदित होमविधि 
के पास इसका पाठ न होता । साथ ही अनुदित-दोमविधि से 
इस अर्थवाद का विरोध भी अनिवार्य दो जाता। अतएव 
उदित, अनुदित किसी काल के होम का निषेध नहीं दे, किन्तु 
किसी पक्ष का भी नियम किया जा सकता है। इन स्थलों में . 
स्वतन्त्र निन्दा-बाक्यों से प्रशंसा-अर्थ कभी नहीं निकल पाता । 
अतः डद्ति-होमविधि के साथ एकवाक्यता कर निन्दारूप 
अर्थ को इटाते हुए ही लक्षणा से इदित-होम की प्रशांसा रूप 
अर्थ करना पड़ता हे-“नहि निन्दा निन्द” निन्दितुं प्रवत्तते किं. 
ताह निन्दितादितऱ्रशंसितुम्‌।” अन्यथा . जिस अनुदित-होम का 
विधान है, उसी की निन्दा क्यों १ अनुदित-ह्ोम की निन्दा 
का उदित होम के विधान के साथ परस्पर क्या सम्बन्ध है ९ 
उद्त होम के समीप अनुदित होम के निन्दा-चाक्य का पाठ 


* क्यों ?, ये सभी शंकाएँ वनी ही रहेंगी । इन्हीं सब शंकाओं को 


दूर करने के लिए विधि के समीप पढ़े गये अर्थवादो की उसके. 
साथ एकवाक्यता सम्पादन करने का प्रयत्न किया जाता है | 

इसी तरह उयम्बक देवतासम्बन्धी पुरोडाशों के प्रसङ्ग में _ 
कहा गया है--“अभिषार्य्या नाभिधारय्या इति मीमांसन्ते यदभिंघारयेत्‌ | | 
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रद्रायास्ये पशून्निदध्यात्‌, यन्नाभिघारयेन्न स्द्रास्ये पशन्निदध्यात्‌, अथो 
खल्वाहुः, श्रभिघार्य्या एव नहि दविरनभिघृतमस्ति |? अर्थात्‌ यह 
विचार किया जाता है कि “इन पुरोडाशों का अभिघारण (अग्नि 
यर उष्णकर घी से तर करना) किया जाय या नहीं? जो अभि 
घारण करता है, वह सानो रुद्र के मुख में अपने पशुओं को 
डालता है। जो अभिघारण नहीं करता, मानो वह नहीं डालता |? 

इसके अनन्तर कहा जाता है कि “अवश्य अभिघारण करना 

चाहिये, क्योंकि अभिघारण के विना हवि ही नहीं होता ।? इस 

अर्थवाद में सन्देह होता है कि यह अभिघारण का विधान है, 

या निषेध ? पूवपक्षी कहता हौ कि “अभिघारण करना मानो 

रुद्रमुख में अपने पशुओं कों देना है? इससे निपेधार्थ तथा “अभि- 

चारण के बिना हवि नहीं होता” इस अंश में विधानाथ प्रतीत 

होता है। अतः जैसे “ग्रतिरात्रे षोडशिनं सेह्वाति नातिरात्रे घोड- 

शिनं गह्लाति” इन विधानां एवं निपेघो से “षोडशी-पात्रविशेषाँ 

का ग्रहण-शअग्रहरण दोनों ही यज्ञकर्ता की इच्छा पर निभर दै, 

वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिए ? किन्तु सिद्धान्त के अनुसार 
यह्‌ निश्चय होता है कि “अभिघारय्या एब? इस विधिवाक्य से 
एकचाक्यता होने पर यह अर्थवाद अभिघार की प्रशंसा में ही 
परयंवसित है । अतएव अभिघार करने के दोष एवं न करने के 
शुणो' को चिन्ता न करके “्रमिघारय्या एव” अभिघारण ही 
करना चाहिए । यहाँ भी “अभिघार्य” इस विधिवाक्य की 
उकचाक्यता से ही अभिघारण का निन्दारूप प्रत्यक्ष अर्थ 
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छोड़कर प्रशंसा में तात्पये निर्णीत होता है । 


“यहचा स्तुवते तदसुरा अन्यवायन, यत्साम्ना स्तुवते 

तदसुरा नान्ववायन्‌ य एवं विद्वान्‌ साम्रा स्तुवीत ।” 
अर्थात्‌ जो ऋकमन्त्र से स्तुति करता है, उस स्तुति के पीछे: 
असुर आ जाते हैं, साममन्त्र से की हुई स्तुति का .अनुगमन 
असुर नहीं करते, ऐसा समझकर विद्वान्‌ साम से स्तुति करता है |. 
यहाँ सन्देह होता है कि “ऋचा स्तुवते? यह वाक्य ऋक मन्त्र से 
स्तुति करने का विधान करता है या “साम्ना स्तुवीत?? इस वाक्य 
से विधान की हुई. सामस्तुति की प्रशंसामात्र करता है? पूर्वपक्षः 


. “होता है कि “यद्यपि लिङादि विधिप्रत्यय नहीं, तथापि यह 


'बाक्य विधायक ही है; क्योंकि उक्त विषय-वाक्य में यदि साम 
स्तुति का विधान होता, तो उस सामस्तुति की प्रशंसा “ऋचा 
स्तुवते” इस वाक्य से हो सकती थी । “साम्रा स्तुवीत'? वाक्य 
विधायक नहीं हो सकता, क्याँकि उसमें “य एव विद्वान्‌ साक्ना' 
स्तुवीत” यहाँ “यः? शब्द का योग है । वह आप से आप होने- 
वाली पुरुष की प्रवृत्ति का अनुवादमात्र करता है। जैसे--'य एवं 
विद्वान्‌ पौणमासी यजते? यह वाक्य केवल अनुवादसात्र करता है, 
विधान नहीं; वैसे अन्यत्र भी समझना चाहिए। जिस वाक्य में 
“बदू” शब्द का प्रयोग होता है, उस वाक्य के लिङ्गादि'राव्दों की 
विधानशक्ति नष्ट हो जाती है। ऐसी स्थिति में ऋचा स्तुवते? से | 
उसकी प्रशंसा नहीं, किन्तु विधान ही होता है। यद्यपि. - 
“यदृचा स्तुवते? इस वाक्य में भी “यद्‌? शब्द्‌ लगा है, तथापि वह प 


| 
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याग का अनुवादक है, अतएव उसकी विधानशक्ति नष्ट नहीं 
होती । अथवा दो. विधायक वाक्यों के बल पर ऋक और साम 
मन्त्रों का विकल्प ही होना 'चाहिए--दोनॉ में से चाहे जिस 
से स्तुति करें ।? 


इसपर सिद्धान्त पक्ष यह है कि 'यद! शब्द लाने पर भी. 


“साम्रा स्तुवोत' वाक्‍य अनुवादक नहीं, किन्तु विधायक ही है। ' 


जैसे-य एबं विद्वान्‌ सोमेन यजेत’ अर्थात्‌ जो ऐसा समभक्रर 
सोमयज्ञ -करे, यहद वाक्य विधायक होता है। क्यों क्रि विधिशव्द्‌ 
“यदू? शब्द्‌ को दबाकर विधान करता है । य एवं विद्वान्‌ पौरामार्सी 
यजते? इस स्थल में तो लट है, विधिबोधक लिङादि है ही 
नहीं; अतः बह यद्‌? से दुबल है । इसोलिए विधिकल्पना में 


` “यद्‌? शव्द्‌ बाधक ही होगा । 


यही स्थिति “यदचा स्वुबते’, “यत्साम्ना स्तुवते’ की है । इनमें 
यदू? शब्द के कारण 'ते' इस लट से विधिकल्पना नहीं हो. 
सकेगी । अतः दो विधायक होने से दो वाक्य हो जायेगे । इस 
परण भी ये वाक्य विधायक नहीं हें । “तस्मात्‌ साम्ना स्तुवीत? 


, यही वाक्य विधायक है । 'यद्चा स्तुवते? इस वाक्य का ऋक- 


| 


स्तुति को निन्दा में नहों, सामस्तुति की प्रशंसा में ही तात्पर्य 
है। “यत्साम्ना स्ठुवते? इस. वाक्य का तो प्रशंसा में तात्पय स्पष्ट 
ही है। अतः “यदृचा यत्साम्ना स्तुवते? इन दोनों वाक्यों की एक: 
चाक्यता “साम्ना स्तुवीत' इस विधायक वाक्य के साथ होती है । 
इसीसे सामस्तुति का ही यहाँ विधान है। यहाँ विकल्प भी सम्भव 
नहीं, क्योंकि एकवाक्यता के अनुसार साम का ही विधान 
है। “ऋचा स्वुवते’ आदि वाक्य विधायक न-होकर अर्थवाद ही हैं। 


कहा जाता है. कि 'जिन वाक्यों में क्रियागत गुण एवं दोष 
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के वाचक शब्द ही नहीं होते, ऐसे “आपो वै शान्ताः? इत्यादि 
वाक्यां का विधि या निषेध के साथ एकवाक्यता और 
प्रशंसादि अथ ही नहीं हो सकता । फिर उनकी साथकता कैसे 


होगी १! किन्तु इसका समाधान यह है कि 'वेतसशाखया- | 


ऽवकाभिश्रामिं कषति’ (बेंत की शाखा और अवबकाओं या 

पनिहाँ वृक्षों से अग्निको खींचकर एकत्र करे) इस विधि के 

समीप “आपो वै शान्ताः’ यह्‌ अर्थवाद है । अतः विधि के साथ 

एकवाक्यता के अनुसार "जल शीतल है? इस तरह्द प्रथम जल 

की प्रशंसा से, फिर जल से उत्पन्न होने के कारण वेतस और 

झबका की प्रशांसा में, उसके अनन्तर वेतस और अवका से किये 

इए अग्निकषण की प्रशांसा में तात्पय के अनुसार उक्त अर्थवाद - 
की लक्षणा होती है। 


तुल्यञ्च साम्प्रदायिकम्‌¬इस सूत्र से भी अथवादा का 
प्रामाण्य कद्दा गया है। भावार्थं यह कि गुरुपरम्परा से प्राप्त 
आर स्वाध्यायविधि के .अनुसार अनध्याय में अनध्ययन का 
नियम आदि जैसे विधिवाक्यों में अनादिकाल से चला आता 
है, वैसे ही अर्थवाद-वाक्यों में भी । इसलिए जैसे विधि धर्म में 
प्रमाण है, वैसे ही अर्थवाद भी। यदि अर्थवाद अनर्थक होते, 
तो अध्ययन में विघ्न न होने के लिए अध्ययन-नियम-पालन 
व्यथं ही होता। किन्तु जब कि विधि जैसे ही अथचादों के 
अध्ययन में भी सब नियम अनादिकाल से माने जा रहे हैं, तब 


उन्हें अनर्थक कैसे कहा जा सकता है? अध्ययनविधि अनादि- 


काल से अध्ययन के सम्प्रदाय का प्रवत्तन करती है ॥ 


बहुत पहले पू्पक्त में 'स्तेनं मनः अन्गतवादिनी वाक? आदि अर्थ- 
चादों की शास्र और दृष्ट से विरुद्धता दिखलायी गयी है । किन्तु 





॥ | ॥ 
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इसका भी समाधान यही है कि उक्त वाक्य किसी अर्थ का 
विधान नहीं करते, क्योकि द्वारभूत अक्षराथ में उनका मुख्य 
तात्पय नहीं है। तब तो उनसे किसी भी विधि की कल्पना 
नहीं हो सकती । अतएव चौय आदिका विधान और शाल्लान्तर- 
विरोध का अवकाश नहीं है। 


इसी तरह “गुणवादस्तु” इस सूत्र से““श्रापो वे शान्ताः शान्ताभि- 
रेवास्य शुचं शमयति’ इत्यादि अर्थचादां की सार्थकता कही 
गयी हे । अर्थात्‌ जैसे जन्मभूमि की प्रशंसा से पुरुप की प्रशंसा 
होती है, वेले ही प्रकृत में भी प्रशंता अभीष्ट है । “जल शान्त है 
और तदुत्पन्न वेस एवं अवका भी शान्त हें तथा उनसे आकृष्ट 
अग्नि भी शान्त है । अतएव यजमान के शोक को शान्त करता 


है” यह गौणी वृत्ति से उक्त अर्थवाद का तात्पय हुआ । 


इसी प्रकार “सोऽरोदीत्‌ यदरोदीत्तदरद्रस्य रुद्रत्वम्‌ तस्य॒ यदश्रु 
व्यशीय्यंत तद्रजतमभवत्‌ योब हिंषि रजतं दद्यात्‌ पुरास्य संवत्सरात्‌, 
शहे रोदनं भवति’ इस अर्थवाद में कहा गया है कि रुद्र रोये-यही 
उनका रुद्रत्व है; उनकी अश्रु से ही ररजत बना; इसीलिए जो 
बहि में रजतदक्तिणा देता है, उसके घर में वर्ष के भीतर रोदन. 
होता है। किन्तु अश्रु से रजत आदि को उत्पत्ति प्रत्याक्षादि से विरुद्ध 
है । इसका भी समाधान यही है कि जैसे स्तुति के लिए पुरुष को 
सिंह कहा जावा है, वैसे ही निन्दा के लिए गोणी बृत्ति से ये सब 


' बातें कही जाती हैं । 


इसी तरह “प्रजापतिरात्मनो वपामुदखिदत्‌ तामजुहोत्‌ ततस्तूपरः 
पशुरगात्‌ प्रजापति ने अपनी वपा अर्थात्‌ चर्वी को निकाला, ` 
उसका होम किया फिर अग्नि से 'तूपर' ( शश्र'गसहित अज ) 
यशु निकला--यह्‌ अर्थवाद “यः प्रजाकामः पशुकामो वा स्यात्‌ स एतं 





प 
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प्राजापत्यं तूपरमालमेत’ (पशु-पुत्र की कामनावालों को प्रजापति 
से उत्पादित तूपर या हलुवान? पशु से यज्ञ करना चाहिए) 


, इस विधि के साथ एक्रवाक्एतापन्न होता है। तथाच अथवाद्‌ 


का अभिप्राय यह निकलता है कि प्रयोजन-विशेष के लिए अपनी 
अपनी वपा (चर्बी) निकालकर भी यज्ञ किया जाता हे, फिर 
बाह्य धनाद्‌ के व्यय तो गणना ही क्या है ? जैसे कहा जाता है 
कि यह राजा अपनी आँखें निकाल कर दे सकता है, फिर अथे 
की तो कथा ही क्या है? प्रजापति ने वपा निक्राली या नहीं. 
इससे कुछ भो प्रयोजन नहीं, विधि की स्तुति में ही,उसका मुख्य 
तास्पयं है । 


इसी प्रकार “वनस्पतयः सत्रमासत” (वृक्षों ने यज्ञ किया) इससे 
भी सत्र की प्रशंसा ही है। जब जड़ भी यज्ञ करते हैं, तो चेतन 
मनुष्य को तो करना ही चाहिए । अक्षरा मिथ्या होने पर भी 
अरथंवाद का मुख्य तात्पर्य अबाधित है ही। इसी तरह लोक में 
भी शिक्षाविशेष के लिए बहुत-सी आख्यायिक्राएँ मिथ्या ही 
बना ली जाती है । 


यहाँ सन्देह किया जाता है कि “ज़ेले असत्यवादी अर्थवाद | 


से भी यज्ञादि में प्रवृत्ति होती दे, वेले ही “स्वर्गकामो यजेत” ` | 
. यह विधिवाक्य भी तो प्रवृत्ति के. ही लिए है। ऐसी स्थिति में 


यज्ञ से स्वगे का मिलना सत्य है, यह भी कैसे कहा. जा सकता. 
है ?? किन्तु इसका समाधान यह हे कि अर्थवाद का पूर्वोक्त 
रीति से स्वाथ में तात्पय द्वी नहीं; किन्तु विधिस्तुति में ही उनका 
तारपयं है । अत प्रत्यक्षादि प्रमाणां से विरोध होने पर उनके अर्थ 
को गौण कहा जाता है । किन्तु विधि का तो तात्मये स्वार्थ में ही F 
है और उसके किसी अ'श का प्रत्यक्षादि श्रमांणों से विरोध भी | 
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नहीं है। फिर तो उनके अथ को मिथ्या मानने का कुछ भी 
कारण नहीं रद्दता। लोक में कहा जाता है कि यह सत्य हीं हे 
स्तुति या निन्दा नहीं है.। इससे स्पष्ट हे कि प्रवृत्ति के लिए मिथ्या 
गुण का ऑर निवृत्ति के लिए मिथ्या दोष का भी वणन हो 
सकता है । जैसे “बचा सेवन से वुद्धि-वृद्धि और शरीर-शोभा 
बढ़ती हैं इस आप्तवाक्य से शिष्यादि की शरीर-शोभा के लिए : 
बचा-भक्षण में प्रवृत्त होती है। भले ही यहाँ शरीर-शोभारूप 
फल का कहना मिथ्या हो, तथापि बुद्धिवृद्धिरूप फलंका 
लाभ तो होता ही है। इसी तरह हितैषी के वाक्य अप्र- 
माण नहीं होते । प - 


कहा जा सकता है कि “शरीर-शोभारूप फल न प्राप्त होने से 
शिष्यो को आप्र शुरु आदि के प्रति विश्वास न होगा, जिससे 
उनकी प्रबृत्ति न होगी ।' किन्तु यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि 
. शिष्य जानते हैं कि आप्त गुरु आदि परमहितेषी हैं। उनकी 
यह उक्ति अतिशयोक्ति या मिथ्योक्ति हो, तो भी निष्फल नहीं-- 
'कुछ न कुछ इसका परम फज्ञ अवश्य होगा । ऐसे ही वृक्षों का यज्ञ 
न करना निश्चित होने पर भी आस्तिको को विश्वास रहता है 
कि परमहितैषी अपौरुषेय बेद की यह अतिशयोक्ति मिथ्या होते 
. हुए भी निष्फल नहीं है, इसका कोडे न कोई महाप्रयोजन अवश्य 
होगा । यही समझकर आस्तिको की प्रवृत्ति होती हे कि उससे 
बिधिबोधित परमफल प्राप्त हो जाता है। 


प्रजापति का वपा निकालनेवाला व्याख्यान भी इसी तरह 
साथक होता है । कुछ लोग प्रजापति से “वायु और ववा का 


| ` वृष्टि अर्थं करते हैं । एवत्र वायु जलका विद्य त्रूप अग्नि में होम 
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करता है | अथवा “आकाश? और (वायु? “प्रज्ञापतिः और 'वपा ._ ! 
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. शब्द्‌ से गृह्दीत होते हें ॥ अतः आकाश वायु को जाठराग्नि में 
प्रवेश कराता है या सूये अपनी किरणों को अस्नि में होम करतां 
है। ये सब इस अर्थवाद के सत्य ही अथं हैं । पूर्वोक्त होम से 
तूपर अजर अनादि बीज उत्पन्न होता है। बीज आदि की पर- 


स्परा अनादिसिद्ध होने से उनमें अजत्व का व्यवहार होता हे। . 


फिर भी उपयुंक्त-व्याख्यानों से स्तुति-अर्थ न निकलने से अथवादों 
की सार्थकता असिद्ध ही रहती हे। 

“गुणवादस्तु' इस सूत्र के व्याख्यान के प्रसंग में भट्टपादने 
कहा है कि "मन्त्र, अर्थवाद, पुराण, इतिहासादि प्रमाणों से विश्व 
की सृष्टि और प्रलय इष्ट है सृष्टि के समय योगसद्ध 
प्रजापति पशुओं के अभाव में योगप्रभावसे अपने 
स्वाभाविक शरीर से अन्य एक पशुशरीर का निर्माण करके 
उसीके वपा से यज करता है। यज्ञ के मध्य की ही तूपर पशु 
यज्ञभूमि से आविभू त होता है । यह्‌ यज्ञ अतिशीघ्र फल्ञ देनेवाला 
है । इसके लिए प्रजापति ने कितना बड़ा उद्योग किया। इस 
रीति से उक्त अथंवाद द्वारा यज्ञ की प्रशंसा होती है और द्वार- 

_ भूत अथ भी सत्य सिद्ध हो जाता है । जैसे ऋतुओं का असंख्या 
बार आवतन होता है, ऋतुओं के चिह्न पुष्प-फलादि प्रत्येक 
आवृत्ति में समान ही आविभू'त होते हे । ( यद्यपि पुष्पफलादि 
की व्यक्तियाँ पथक्‌ प्रथक्‌ होती हैं, तथापि उनके रूप, गुण और 
प्रभाव समान ही होते हैं। ) बैसे ही प्रत्येक विश्‍वस्रृष्टि के समय 
भिन्न-भिन्न प्रजापति उत्पन्न होने पर भी उनके प्रभाव और 
व्यापार समान ही होते हैं। यद्दी स्थिति उत्पन्न होनेवाले अन्य 
पदार्थों की भी है, अतः प्रजापति के नाम से बेद में उक्त आर्थ- 
चादिक उपाख्यान होने पर भी वेद की अनादिता में कोई बाधा 
नहीं पड़ती । एक-एक प्रजापति व्यक्ति यद्यपि अनादि नहीं हैं, 


~ i is रत 
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तथापि प्रजापति का स्थान प्राडिविवाक (जज) आदि स्यानों के 
समान अनादि ही है । उसी स्थान के नाम से वेद का उपाख्यान 
भी अनादि है। 


इसी तरह “श्रादित्यः प्रायणीश्चरुरादित्य उदपनीयश्चरु:” 
( यह आदित्य चरु सूर्य के उद्य और अस्त समय के लिए है ) 
इस विधिवाक्य-का अर्थवाद है--'देवा वे देवयजनमध्यवसाय 
दिशो न प्रजानन्‌? ( देवताओं को यज्ञ-समय में दिग्भ्रम हो 
गया है ) यह अर्थवाद गुणवाद है, क्योंकि उक्त यज्ञ से इतने 
विलक्षण कम किये जाते हैं, जिनके करने और विचारने में, 
देवताओं की बुद्धि भरांत हो जाती है। इस यज्ञ का ऐसा प्रभाव 
है कि वह भ्रांति को दूर करता है। इस प्रकार स्तुति में ही उक्त 
अथवाद का तात्पय॑ है, देवताओं के दिग्भ्रम होने में नहीं। 


ई लोग सममते हैं कि पूर्वमीमांसक्र ईश्वर एवं विश्व की 
सृष्टि एवं संहार नहीं मानते | किन्तु ऐसी बात नहीं है । वस्तुतः 
जैमिनि ने अपने किसी सूत्र में ईश्वर का निषेध नहीं किया है । 
अवश्य ही औत्पत्तिक सूत्र में भट्टपाद ने ईश्वर की सत्ता का 
खण्डन किया है, किन्तु उसका भी तात्पय इश्वरखण्डन में नहीं 
है । ईश्वर वेदकार है, इस प्रकार नैयायिकों के पक्ष का खण्डन ही 
उनका लक्ष्य था । वेदकत्‌ त्वसम्बन्धिनी शंका का मलोच्छेद 
करने के लिए ही ईश्वर की सत्ता का खण्डन है । 3 


नैयायिक इईश्वरनिमित होने से वेदों का प्रामाण्य मानते हैं। 
अतएव वे ईश्वर की सत्ता में अन्योन्याश्रय दोष के भय से वेद को 
प्रमाणरूपमें उपस्थित नहीं करते; अनुमान- प्रमाण उपस्थित करते 
हैं। किन्तु इस पक्ष में यह दोष है कि अनुमान द्वारा ईश्वर 
सामान्य द्दी सिद्ध होता है, वेदकार तो इईश्वरविशेष है। 
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. जैसे धूम से बहि-सामान्य का अनुमान होता है, बहि-विशेष 
का नहीं | जिन जिन युक्तियों से नैयायिक वेदकार को ईश्वर सिद्ध 
करेंगे, उन्हीं-उन्हीं युक्तियों से दूसरे लोग 'बाइबिल'कार, 'कुरान!- 
. कार को भी इश्वर सिद्ध करने का प्रयत्न कर सकते हैं। फिर तो 
निरपेक्ष रूप से इश्वररचित होने से वेदों का प्रामाण्य भी सिद्ध 
नहीं हो सकता। अत: ईश्वर के समान ही वेद अनादि अपौरुषेय 
हैं। यही सिद्धान्त ठीक है । इश्वर भी वेद का रचयिता नहीं, 
किन्तु अनादि अपौरुषेय वेद के आधार पर घम एवं इश्वर 
की सिद्धि होती है । यही भट्टपाद का अभिप्राय है । 


अतएव 'मीमांसा-बालप्रकाश' में शंकर भट्ट का कहना है 
कि “पदयदार्थसम्बन्धस्येश्चरक्गतसंकेतात्मक्रस्वेऽपि वेदाग्रामाण्या- 
पत्तेस्तस्प्ामाण्यायैवेश्वरनिरासः” अर्थात्‌ पद्‌-पदार्थसम्डन्ध ईश्वर- 
संकेतस्वरूप ही है, ऐसा मानने में संकेत द्वारा भी वेद में पोरु- 
पेयता एवं अप्रामाण्य की आपत्ति होगी; अंतः मीमांसकों ने 
ईश्वरसत्ता का खण्डन किया है। वस्तुतः ईश्वर का अपलाप 
मीमांसकों को अभीष्ट नहीं है। इसीलिए श्लोकबातिककार ने 
आरम्भ में द्दी महेश्‍वर की वन्दनाकर मङ्गलाचरण किया है-- 


“बिशुदूधज्ञानदेहाय त्रिवेदी दिव्यचक्षुषे । 
भ्रेयःप्रातति निमित्ताय नमः सोमाधधारिणे ॥” 


“पार्थसारथि मिश्र! ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है-- 


“६. पररिप्युस्तस्याविष्नसमाप्तये विश्वेश्वरमहादेवं - स्तुति पूव 
नमस्यति ।” सर्वोपाधि-विनिमुक्त, विशुद्ध ज्ञान जिसकी देह 
है, ऋग्वेदादि तीनों वेद जिसके तीनों नेत्र.हैं, जो श्रेयःप्रात्ति के 
मूलकारण हैं, ऐसे शशिशेखर भगवान्‌ महेश्वर को नमस्कार 
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हैं। यज्ञपक्ष में श्लोकाथं ;यह है-'मींमांसा-परिशोधित ज्ञान 
जिसकी देह है, त्रिवेदी जिसका 'चछु अर्थात्‌ प्रकाशन है, ऐसे 
सोम के अद्ध (स्थान ) ग्रह चमसादि धारण करनेवाले यज्ञ भग- 
बान्‌ को नमस्कार है |? 

वस्तुतः नास्तिकता-निराकरण ही वातिककार का मुख्य 
प्रयत्न था । अतएव उपक्रम का वातिक है-- 


“प्रायेनेव हि मीमांसा लोके लोकायतीकृता । 
€ (र ठ 
तामास्तिकपथे कतुमयं यत्नो मया कृतः ॥” 


` अर्थात्‌ प्रायः मीमांसा को लोगों ने चार्बाकरमतानुगामिनी बना 
{दिया था ।- उसे आस्तिक पक्ष में लाने के लिए ही वातिक 
का निर्माण है । 


सृष्टि और संहार मान लेने पर भी हिरण्यगर्भ पूचंकल्प के 
तुल्य वेइसम्प्रदाय का केवल प्रचत्तन करता है, वेद्‌ का निर्माण 
नहीं। ऐसा मानने में अपोरुपेयता में कोई बाधा नहीं पड़ती । 
फिर भी सृष्टि के आदि में उत्पन्न एक हिरण्यगभ पुवेकल्पीय 
वेदों का स्मरणकर सम्प्रदाय-प्रवतेन करता है--इस विषय में 
भी. उठनेवाली शंकाओं का समूलोन्मूलन करने के लिए ही :सष्टि- 
प्रलय के अस्वीकार की बात है। वस्तुतः बातिककार ने पूर्वोक्त 
रीति से सृष्टि-प्रलय स्वीकारकर प्रजापति के उपाख्यान को सत्य 
ही सिद्ध किया है-- 


“अन्त्राथंवादेतिहासपुराणप्रामाण्यात्‌ सुष्टिप्रलया विष्येते ।!? 
नध्याय में अध्ययन न करने के नियम आदि जैसे विधिभाग 
के हैं, वैले ही अथवादों के भी हैं। अतः जैसे बिधिभाग प्रमाण 


हैं, वैसे ही अथंवाद भी प्रमाण हैं । अध्ययन में. विऽन न हों, यही . . 
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अनध्याय बचाने का फल है | यदि अथवाद व्यर्थ ही होते, तब 
तो उनके अध्ययन में विघ्न होना ही ठीक था । जब अनादिकाल 
से लोग अथंवादों का भी अध्ययन करते चले आ रहे हैं, तब 
उन्हें व्यर्थे केसे कहा जा सकता है? अथवाद का मुख्य तात्पर्य 
विधेय की प्रशंसा में ही है । फिर द्वारभूत वाच्यार्थ में विरोध होने 
पर भी कोई द्वानि नहीं, क्योंकि उसमें तात्पर्य ही नहीं है । 


अतएव पक्षान्तर में उन अथंवादों का प्रथक्‌ अर्थ बतलाया 
गया है । “स्तेनं मनः, अद्ृतवादिनी वाक्‌ ” इन अर्थवादों के अर्थो 
से कोई विरोध नहीं होता मन चोर के समान ही है, क्योंकि 
दोनों प्रच्छन्न रूप से चलते हैं। अतएव वाक्‌ को अनृतवादिनी 
कहा गया है । “हिरण्यं हस्ते भवति अथ णह्वाति” (हिरिण्य हाथ पर 
ले और पहने ) सुवणंकी इसी स्तुति के लिए मन ओर वचन 
का निन्दार्थवाद संगत होंता है। जो कार्य किया जाता है, 
पहले उसीका मनसे संकल्प किया जाता है और .तद्नन्तही 
वचनसे कथन होता है। अतः सभी कार्यों की सिद्धि में मनः 
और वचन की अन्तरड्र-साधनता मानी जाती है) वह भी 
चोर और भूठा होने से निन्द्य है, तब फिर और की बात ही 
क्या ? अत: स्वर्ण ही सर्वोत्तम है, क्योंकि वह सभी कार्यो" की 
सिद्धि में अपेक्षित होता है और अनिन्द्य भी है। इस तरह 
“स्तेनं मनः? इत्यादि अथंवादवाक्य स्वणुंधारण-विधि का 
स्तावक हे । अतएव इससे चोरी आदि करने की विधि नहीं 
निकल सकती। “अ्रद्वतं न वदेत्‌” इत्यादि ` निपेध-वाक्यों के 


रहते हुए विधिस्तुति में चरितार्थ अर्थवाद्‌-वाक्य से अनचृतवदन ` 


आदिका विधान नहीं ददो सकता । प्रत्यक्ष विधि के विरुद्ध अथे- 
वादों से विघि-कामना सवंथा अनगंल हे । 


7 
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इसी तरह “धूम एवाग्नेर्दिवा दडे?” इस अर्थवाद में जो 
प्रत्यक्ष विरोध दिखाया गया दै, वह भी ठीक नहीं है। क्योंकि. 
उसका अभिप्राय यही है कि अधिक दूर होने से दिनमें धूम ही 
दिखाई देता है, अग्नि नहीं । 


इसी तरह 'हम ब्राह्मण हैं या नहीं? यह अथेवाद्‌ भी प्रत्यक्ष- 
विरुद्ध है--इसका भी समाधान है कि “स्व्यापराधात्‌ कर्चुश्च पुत्र- 
दर्शनम्‌ ।?' इस सुत्रका अभिप्राय यह है कि “न 'चैतद्विो ब्राहमणो 
वयं स्म वा श्रब्राझणा वा” ( यह हम नहीं जानते कि हम ब्राह्मण 
हैँ या अन्राह्मण ) यहद अर्थवाद “प्रवरे प्रत्रिणमाणे देवाः पितर 
इति ब्र.यात्‌?? ( जब यजमान यज्ञाद्‌ कर्मा में अपने गोत्र और 
प्रवरका वर्णन करने लगे, तब 'देवा: पितरः? इस शब्द को कहे ). 
इसी विधि का स्तावक है। यद्यपि ब्राह्मण॒त्व ज्ञात है, तथापि उसका 
ज्ञान दुश्शक है । सरलता से जिसका ज्ञान न हो, उसके ज्ञान को 
अज्ञान ही कहा गया है । त्राह्मण॒त्व का ज्ञान कठिन है, क्योंकि 
स्री के व्यभिचार-रूप दोष से संशय होता है । स्त्री-अपराध न 
होने पर भी संदेह होता है कि पुत्र साता कां है या माता जिसका 
क्षेत्र क प्त उस चेत्री का है १ यदि क्षेत्री का है, तब तो ब्राह्मण होने में 
कोई संदेह नहीं । किन्तु “माता भला पितुः पुत्रो यतो जातः स एव 
सः ” माता केवल माथी है, जिसके वीय से उत्पन्न होता है, उसी 
का पुत्र समझना चाहिए और वह उपपति बीजी अत्यन्त प्रच्छन्न 
होता है । उसका परिज्ञानं अत्यन्त कठिन है। इसीलिए बंश- 


< 
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परम्पराकी रच्ञामें बड़ी सावधानी की आवश्यकता बतलायी 
शयी है।इस तरह किसी भी ब्राह्मण के त्राह्मणत्व का ज्ञान 
कठिन ही है; किन्तु उस ब्राह्मण की पृवे-वंशपरम्परा के प्रवर- 
ऋषियों ( जो कि निःसन्देह ज्राह्मण हैं ) का नाम लेकर अनु- 
सन्त्रण करने से यजमान न्राह्मणमें उक्त शंका नष्ट हो जाती है। 
इसीसे कहा जाता है क्रि “श्रबाझणो ब्राह्मणो भवति प्रवरानु- 
मन्त्रशेन” । (प्रवरानुमन्त्रण से अन्राह्मण भी ब्राह्मण हो जाता है) 
यह भी प्रवरानुमन्त्रण की प्रशांसा दी है। वस्तुतः अत्राह्मण 
ब्राह्मण नहीं हो सकता । 


इसी तरह गर्ग-त्रिरात्रवेदन में भी “शोमतेऽस्य मुखं” इत्यादि 
से प्रशंसा की गयी है | अर्थात्‌ पद्‌-वाक्य-प्रमाणों से ही विद्वानों 
के सुख की शोभा होती है। वणं-गठन, चमक आदि स्त्रियों के सुख 
की शोभा है । इसी तरह पूर्णाहुति से सब कामोंको प्राप्ति होती ' 
है, इसका भी यही अभिप्राय है कि पूर्णाहुति के बिना यज्ञ का फल | 


ही नहीं दोता। पूर्णाहुति होने से उस यज्ञ के सब फल ग्राप्त होते हैं। | 


जैसे सब ब्राह्मणों को खिलाओ' यहाँ सूबंपद निमन्त्रित ब्राह्मण- 
यरक ही है, वैसे ही यहाँ भी सबंपद तत्क्रतुसाध्य फल-. 
परक ही है । सवथा स्तुति या निन्दा ही अथंवादों का अर्थहे। | 
इस तरह जब अक्षराथों'में अर्थेवादों का तात्पय ही नहीं, तब ` | 
अच्षराथे के मिथ्या होने पर भी अर्थवादों के प्रामाण्य में कोई __ 
'बांघां नहीं । ; 2 
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इसी तरह म्रदेलिका-वाक्यों के वाच्याथ मिथ्या होने पर भी 
उनका अप्रामाण्य नहीं होता, प्रत्युत पाणिडत्य ही सूचित होता है। 


“पवताग्रे रथो याति भूमौ तिष्ठति सारथिः । 
अमंश्र वायुवेगेन पदमेकं न गच्छति ||» 


—कुलालचक्रः} 


“'पञ्नभत्त्री न पाञ्चाली द्विजिह्वा न च सर्पिणी । 
श्यामास्या न च मार्जारी यो जानाति स पणिडतः ॥” 


—लेखनी । 


इन प्र्देलिका-चाक्यों का प्रामाएय ही. है। शब्दशक्ति के 
अनुसार प्रहेलिकाओं का भी अर्थबोध ह्दोता ही है, उन मिथ्या 
अर्थेवोधों से भी श्रोताओं के हृदय में चमत्कांर होता ही है । 
उनके वाक्यार्था' को न सममने से बालक लोग: उनपर आच्षेर 
भी करते हैं; किन्तु वाच्यार्थं के मिथ्या होने पर भी लक्ष्याथ 
सत्य होने पर ये पहेलियाँ प्रमाण ही मानी जाती हैं । इसी तरह 
वैदिक अर्थवाद का वाच्यार्थ मिथ्या होने पर भी निन्दा और 
स्तुतिरूप लक्ष्याथ सत्य ह्वी है। “वनस्पतयः सत्रमासत’ इत्यादि 


` अर्थवादा को देखकर कोई वेद को झूउा बतलाने लगवा दै । कोई- 


कोई उसके .वाच्याथ की सत्यता का आग्रहकर आक्षेपको को 
नास्तिक कहने लगते हैं । किन्तु इसमें अथंवादों का दोष नहीं, | 
“परोचप्रिया हि देवाः? प्रत्यक्षादि प्रमाणां के अगोंचर अथ से ही 
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देवता मसन्न होते हें । कोई अर्थवाद सत्य गुण-दोष द्वारा स्तुति- 
निन्दा करते हैं, कोई आरोपित गुण-दोष द्वारा । फिर भी निष्फल 
कर्मा या परिश्रम से न्यून फलवाले या अनिष्ट फलवाले कर्मों 
में कभी प्रवृत्त नहीं कराते और इष्ट फलवाले कम॑ से कभी 
निवृत्त नहीं कराते। जेसे माता, पिता गुरुजन अपने पुत्र या शिष्य” 
को किसी शुभकमं में अधिक गुणवर्णन करके प्रवृत्त करायें 
और किसी निन्यकमे में अधिक दोष-बर्णन करके भी उससे 
निवृत्त करायें, तो भी वे हितचिन्तक ही सममे जाते हैं, वञ्चक 
नहीं । यही स्थिति अथंवादों की भी है। 
उत्तरमीमांसकों को भी ये बातें मान्य हैं। उन्होंने यह भी 
स्वीकार किया है कि जहाँ एक वाक्य का दूसरे वाक्य से सम्बन्ध 
होता हे, वहाँ लोकांनुसार दोनों वाक्य प्रथक-प्रथक अपने-अपने 
पदों के अर्थो. में परस्पर सम्बन्ध का बोध कराकर अपने-अपने 
वाक्याथ में समाप्त हो जाते हें । पश्चात्‌ किसी कारण से प्रयोजन 
की अपेक्षा होने पर उन वाक्यार्थो में परस्पर सम्बन्ध की कल्पना 
होती है । जैसे--“वायुर्वें क्षेप्ठा देवता, वायव्यं श्वेतमालमेत”? 
इन दोनो वाक्यो” में एकवाक्यता होती है । “स्वाध्यायोऽध्येतन्य'?' 
इस वाक्य से समस्त वेदराशि की पुरुषार्थ-साथकता सिद्ध है । 
` ऐसी स्थिति में “वायुर्वे क्षेपिष्ठा” इत्यादि वाक्य केवल 
_ अपना वाच्याथंबोध कराकर उपरतन होंगे, किन्तु लक्षणा- 
बृत्ति से बायु-यज्ञरूपी विधेय की प्रशंसा करके पुरुषार्थ के 
साधक होते हैं। 
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“गङ्गायां घोषः” इस स्थल में लक्षणा भी गङ्गासम्वन्धी तीर 
में ही होती है, समुद्र-तीर में नहीं | कारण शाक्यसम्बन्धी में ही 
लक्षणा होती है । अतः यदि श्रथंवादों का शक्यार्थ विवक्षित ही 
न हो, तो तत्सम्बन्धी में लक्षणा भी कँसे होगी? अतएव जो 
ग्रमाणान्तर से विरुद्ध अर्थवाद हों, उन्हें केवल स्तुत्यर्थ मानना 
युक्त है। जैसे “आ्रादित्यो यूप” यजमानः प्रस्तरः? ( आदित्य के 
सदृश यूप है, कुशा की आंटी यजमान है ) इत्यादि । जहां अथ- 
वाद से प्रमाणान्तरसिद्ध अर्थ निऋलता दै, वह अर्थवाद 
अनुवादक? समभा जाता हे । यद्यपि प्रत्यक्ष, अनुमान के समान 
परस्परानपेक्त दोनों ही स्वतन्त्र प्रमाण समे जावे हैं, फिर 
भी साधारण लौकिक प्राणी को पहले प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही 


. अर्थज्ञान होता. है, आम्नाय से पीछे ज्ञान होता है। 


अतः प्रत्यक्षादि सिद्ध अर्थ का प्रतिपादक अर्थवाद अनु- 


वादक ही है। जैसे 'अग्निर्दिमत्य  मेपजन' ( अग्नि जाड़े की 





न्न त्य 


औषध है )। 

यहां सन्देह होता है कि जैसे अद्वठदोषऊ वाक्यों का 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों से विरोध होने पर प्रत्यक्षादि असाणों का 
बाध हो जाता है, वैसे ही “आदित्यो दूरः इस ऊथेबाद रे 
आदित्य और यूप के भेदग्राहक प्रत्यक्ष का दाब हो सकठा दै: 
फिर ऐसा न कर अर्थवाद को गोयंका क्यों माता कादा 
है?! इसका समाधान यह है कि होहाहुमद  ऊड्सार 


शब्दों के अर्थ दो प्रकार से होते हैं-छक डार कर डरा 


ee 


५) 


॥/ 


२७६ * वेद का स्वरूप और प्रामाण्य 


देवता मसन्न होते हें । कोई अथवाद सत्य गुण-दोष द्वारा स्तुति- 
निन्दा करते हैं, कोई आरोपित गुण-दोष द्वारा । फिर भी निष्फल 
कर्मा या परिश्रम से न्यून फलवाले या अनिष्ट फलवाले कर्मों 
में कभी प्रवृत्त नहीं कराते और इष्ट फलवाले कम से कभी 
निवृत्त नहीं कराते। जेसे माता, पिता गुरुजन अपने पुत्र या शिष्य” 
को किसी शुभकमं में अधिक गुणवर्णन करके प्रवृत्त करायें 
और किसी निन्ये में अधिक दोष-वर्णन करके भी उससे 
निवृत्त करायें, तो भी वे हितचिन्तक ही समभे जाते हैं, वञ्चक _ 
नहीं । यही स्थिति अथंबादों की भी है । 
उत्तरमीमांसकों को भी ये बातें मान्य हें । उन्होंने यह भी 
स्वीकार किया है कि जहाँ एक वाक्य का दूसरे वाक्य से सम्बन्ध 
- होता हे, वहाँ लोकांनुसार दोनों वाक्य प्रथकू-प्रथक्‌ अपने-अपने 
पदों के अर्थो में परस्पर सम्बन्ध का बोध कराकर अपने-अपने 
वाक्यार्थे में समाप्त हो जाते हैं । पश्चात्‌ किसी कारण से प्रयोजन 
की अपेक्षा होने पर उन वाक्यार्थो में परस्पर सम्बन्ध की कल्पना 
होती है । जैसे-“वायुर्वँ क्षेपिष्ठा देवता, वायव्यं श्वेतमालभेत” 
इन दोनो वाक्यो में एकवाक्यता होती है । “स्वाध्यायोऽध्येतव्य'' 
इस वाक्य से समस्त वेदराशि की पुरुषार्थ-साधकता सिद्ध है । 
< ऐसी स्थिति में “वायुवें च्षेपिष्ठा” इत्यादि वाक्य केवल 
अपना वाच्यार्थंबोध कराकर उपरतन होंगे, किन्तु लक्षणा- 
, वृत्ति से वायुःयज्ञरूपी विधेय की प्रशंसा करके पुरुषार्थ के 
साधक होते हैं । 


अशथवादों का प्रामाण्य Rss 


“गङ्गायां घोषः? इस स्थल में लक्षणा भी गङ्गासम्बन्धी तीर 
में ही होती है, समुद्र-तीर में नहीं । कारण 'शक्यसम्बन्धी में ही 
लक्षणा होती है । अतः यदि अथवादों का शक्याथ विवक्षित ही 

| न हो, तो तत्सम्बन्धी में लक्षणा भी केसे होगी? अतएव जो 
प्रमाणान्तर से विरुद्ध अथंबाद दां, उन्हें केवल स्तुत्यथ मानना 
युक्त है। जैसे आदित्यो यूप” यजमानः प्रस्तरः? ( आदित्य के 
सदृश यूप है, कुशा की आंटी यजमान है ) इत्यादि | जहां अथ- 
वाद से प्रमाणान्तरसिद्ध अथं निकलता है, वह अर्थवाद 
“अनुवादक? सममा जाता है । यद्यपि प्रत्यक्ष, अनुमान के समान 
परस्परानपेक्ष दोनों ही स्वतन्त्र प्रमाण समझे जाते हैं, फिर 
भी साधारण लौकिक प्राणी को पहले प्रत्यक्षादि प्रमाणों से ही 
अज्ञान होता है, आम्नाय से पीछे ज्ञान होता हे। 
अतः प्रत्यक्षादि सिद्ध अर्थं का प्रतिपादक अथवाद अचु- 
वादक ही है। जैसे अग्निर्हिमस्य . भेषजम? ( अग्नि जाडे की 
औषध है )। 
यहां सन्देह द्दोता है कि जैसे अद्वौतबोधक वायां का 
+ प्रत्यक्षादि प्रमाणो से विरोध होने पर प्रस्यक्षादि प्रमाणो का 
बाघ हो जाता है, वैसे ही "आदित्यो यूप? इस अथंवाद रे 
आदित्य और यूप के भेद्राहक प्रत्यक्ष का बाध हो सकता है, 
फिर ऐसा न कर अर्थवाद को गौणार्थक क्यों माना जाता , 
है १? इसका समाधान यह्‌ है कि लोकानुभव के अनुसार 
शब्दों के अथे दो प्रकार से होते हैं-एक दार और दूसरा 
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२७८ वेद का स्वरूप आर प्रामाण्य 


हारी । पदों के प्रथक-प्रथक्‌ वाच्याथे द्वार होते हैं और 
वाक्यार्थं द्वारी होता हे । उसीमें वक्ता का तात्पर्य होता है । 


जहां दो वाक्यों की एकवाक्यता होती है, वहाँ भी एक 
बाक्याथं द्वार और दूसरा द्वारी होता है । जैसे-““इयं गौः क्रेतव्या” 
(यह गाय खरीदने लायक है) “बहुचीरा” (बहुत दूध देनेवाली है) 
यहाँ बहुक्षीरा प्रतिपादन द्वार है, क्रेतव्या द्वारी है; क्योंकि 
खरीदने में ही वक्ता का तात्पये है। 


द्वाररूपी अर्थका यदि प्रमाणान्तर से विरोध ददो, तो उस 
वाक्य को ही दवाकर उसका गोण अर्थं किया जाता है। जैले 
शात्रुयुड्‌-भो जन-वारण प्रसंग में कहा ज्ञाता है-“विषं सुच” 
जहर खाओ । किन्तु यह लौकिक विवेक के विरुद्ध है। अतः 
“शत्ुएहे मा झुङ्च््र' इस वाक्यार्थ में ही वक्ता का मुख्य तात्पर्य 
है। विषभक्षणरूप वाक्यार्थ केवल द्वार है, अतः उसका गोण 
अर्थ लेना चाहिए। अतएव उसका अर्थ होता है. कि शत्रुग्रह- 
भोजन विषभोजन के तुल्य है। जब द्वारी अर्थ प्रमाणान्तर से 
विरुद्ध होता है, तभी लौकिक वाक्य अप्रमाण होते हैं । इसी 
' तरह आदित्यो यूप? इत्यादि अथवादों का द्वार-अर्थं प्रमाणान्तर 
से विरुद्ध है, अतएव वह गुणवाद माना जाता है । किन्तु वेदान्त- 
वाक्य तो अपौरुपेय होने से स्वतःप्रमाण हैं । उपक्रमादि पद्‌- 

लिङ्गं से ब्रह्मादौत ही उनका द्वारी अर्थ है । अतः उनसे विरोध 
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होने पर प्रत्यत्तादि को ही वास्तविक प्रमाण न मानकर व्यांच- . 
हारिक दशा में उनका प्रामाण्य माना गया है । 


जिन अथंबादों के द्वाररूप अथे में प्रमाणान्तर का विरोध 
नहीं, उनके द्वारभूत अथ भी सत्य ही है। जैसे--“इंद्रो इन्नाय 
वज्रमुदयच्छत्‌” (इन्द्र ने वृत्र के लिए वज्र उद्यत किया )। 
इस तरह भी इनकी अनादिता सिद्ध है। 


इन प्रमाणां से वेदों की अपौरुषेयता सिद्ध 
हो जाने पर “वाचा विरूपनित्यया, 'श्रनादि-निघना 
नित्या', “अत एब च नित्यत्वम्‌? इत्यादि श्रति-स्सति-सुत्रां से 
भी वेदों की नित्यता अनादि सिद्ध होती है। उत्पत्तिःप्रतिपादक 
वचनों का केवल आविर्भाव ही अथं है, यहद सब विषय ऊपर 
कहा ही जा चुका है। 
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